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RESUMEN 




La  relación  con  sus  grupos de  interés  es  factor  clave para  el  éxito  en  las 
organizaciones,  convirtiendo a  la Responsabilidad Social en un  recurso de gran 





la  sociedad  en  general?¿Cómo  evaluar  el  comportamiento  socialmente 
responsable de una universidad? ¿Qué tipo de impactos genera y cómo medirlos? 
Para  todo  esto, proponemos unos  indicadores  que nos permitirán  construir un 
modelo de validación para la evaluación de la RSU en España. 
Llevaremos  a  cabo  una  exhaustiva  revisión  literaria  sobre  la 
Responsabilidad Social para más tarde delimitar el concepto de Responsabilidad 
Social Universitaria y describir cómo ha sido su evolución en España, analizando 
su  realidad  en  las universidades  españolas  y  la  relación  que mantiene  con  sus 
stakeholders  o  grupos  de  interés.  Por  último,  propondremos  un  modelo  de 
validación sobre la base teórica de la gestión de impactos. 
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The  present  investigation  is  centered  in  the  study  of  the  concept  of  the 
University Social Responsibility  in Spain. We will analyze the  importance of the 
relation  that  the  University  maintains  with  the  society  from  the  social  and 
educative  scope.  The  relation  with  its  groups  of  interest  is  key  factor  for  the 
success  in  the  organizations,  turning  to  the  Social Responsibility  a  resource  of 
great relevance. This justifies the fact that every time they are plus the companies 
that  incorporate  the  Social Responsibility  in  their philosophy.   We will  treat  to 
give  answer  to questions  as  if necessity  exists  to  apply Responsibility  Social  to 
University, if the necessity exists to evaluate the commitment that the university 
maintains with  the  society  and  in  its  case,  to propose  indicators  to  construct  a 
model of validation for the USR in Spain.  
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Ilustración  14:  Grupos  de  interés  en  la  Universidad  y  sus  expectativas. 
























































beneficios no representa  la única misión de  las empresas, sino que su  logro está 
condicionado por la consecución de otros objetivos, ya sean de índole social, ética 





En  los  últimos  tiempos,  ser  socialmente  responsable  comienza  a  ser 
requisito indispensable para que una organización sea competitiva en el mercado, 
pero  no  sólo  en  el  mundo  empresarial,  sino  también  en  el  mundo  educativo, 
principalmente en las universidades, donde este concepto va adquiriendo mayor 
relevancia, (De la Calle, 2010).  
Cada  día,  un  mayor  número  de  empresas  incorporan  en  su  cultura 
empresarial  el  compromiso  con  sus  grupos  de  interés, muestra  evidente  de  la 
preocupación  por  los  impactos  de  su  actividad.  La  RSE  es  un  tema  de  plena 





vocación  de  servicio  y  el  compromiso  que  mantiene  con  la  sociedad.  La 












Los escándalos  financieros que se han producido en  los últimos  tiempos a 
nivel internacional, han hecho que cada vez se reflexione más sobre el papel que 
deberían asumir  las universidades respecto a  la  formación recibida por aquellos 






Las  Universidades  tienen  la  responsabilidad  de  proporcionar  formación 
científica,  profesional,  humanística,  artística  y  técnica  al  más  alto  nivel, 
contribuir a la competitividad económica y al desarrollo humano sostenible; 
promover la generación, desarrollo y difusión del conocimiento en todas sus 
formas; contribuir a  la preservación de  la cultura nacional, y desarrollar  las 
actitudes y valores que requiere la formación de personas responsables, con 
conciencia  ética  y  solidaria,  reflexivas,  innovadoras,  críticas,  capaces  de 
mejorar  la  calidad de  vida,  consolidar  el  respeto  al medio  ambiente,  a  las 
instituciones  del  país  y  a  la  vigencia  del  orden  democrático.  (Díaz  de 
Iparraguirre, 2009, p. 8) 
En  la  actualidad, hablar del  concepto Universidad nos  lleva  a  analizar  la 





empleo,  apuesta por  la  investigación  y mantiene una  estrecha  relación  con  sus 
grupos de interés tanto a nivel interno como externo; se involucra y participa en 




Universidad  se  convierte  en  elemento  clave  para  garantizar  un  desarrollo 
sostenible. 
Tradicionalmente, a las empresas se les exigía un respeto al medio ambiente 
y  la  inversión  de  parte  de  sus  beneficios  en  obras  sociales.  En  cambio,  a  la 
universidad  como parte de  la  administración pública,  tan  solo  se  le  exigía una 
prestación del servicio de manera eficaz. Precisamente en este momento, cuando a 




proponemos  en  nuestro  trabajo  establecer  el  marco  conceptual  de  la 
Responsabilidad Social Empresarial y sobre esta base, establecer un marco teórico 
que  sustente  a  la  RSU.  Por  ello,  es  preciso  introducir  el  concepto  de  RSU 
indicando sus aspectos más relevantes,  tanto  los particulares como aquellos que 
comparte  con  la  RSE,  así  como  los  impactos  que  genera  una  universidad 
socialmente responsable. 
1.2. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN  
Comenzamos  este  capítulo  haciendo  una  introducción  al  concepto  de 
Responsabilidad  Social  Universitaria  en  base  a  la  revisión  de  la  literatura 
científica existente. 
Vallaeys,  experto  consultor  internacional  en  Responsabilidad  Social 
Universitaria,  afirma  que  “La Responsabilidad  Social  es  un movimiento  joven, 
mundial, polimórfico, que involucra muchos actores de diversos horizontes y con 
diversos  intereses”1.  Años  más  tarde,  ampliará  el  término  al  introducir  el 
concepto  de  gestión  responsable  de  impactos,  Vallaeys  (2006),  definiendo  a  la 
Responsabilidad  Social  Universitaria  como  una  política  de  calidad  ética  del 
desempeño de toda la comunidad universitaria (estudiantes, docentes y personal 





ambiente de diálogo participativo  con  la  sociedad para promover  el Desarrollo 
Humano Sostenible. Destaca la importancia de la comunicación al señalar que la 
universidad  debe  comunicar  la  Responsabilidad  Social  de  su  trabajo  ya  que 
genera valor añadido a  la sociedad en su conjunto. Debe existir un compromiso 





autores  que  tratan  de  sintetizar  el  término  RSU,  aspectos  como  la  misión,  los 
problemas sociales, en este sentido Martí se expresa afirmando: 
La Universidad  forma  a  la gran mayoría de profesionales que  integran  las 
empresas,  administración  pública  y  organismos  internacionales.  La 
formación  que  adquieren  a  nivel  conceptual  y  metodológico  será  la  que 
posteriormente desarrollarán en su vida laboral y por ello podemos hablar de 
“Responsabilidad Social Universitaria”. La concreción de  la responsabilidad 
social de  las universidades  en  el  siglo XXI va a depender, por un  lado, de 
cómo  se  defina  su  misión  y,  por  otro,  de  los  problemas  con  los  que  se 
enfrente la sociedad en la cual ellas operan. (Martí, 2007, p. 2) 
Otros  autores  se  expresan  de  una  forma  más  motivadora  alineando  los 
valores  de  la  organización  con  la  búsqueda  de  la  felicidad  y  el  desarrollo 
sostenible: 
El  conjunto  de  acciones  que  realiza  la  Universidad  como  resultado  de  la 
ejecución de su proyecto institucional (....); la orientación y coherencia de sus 




de  la  institución del  cual dependen  todas  sus  funciones y decisiones  señalando 
que “la Responsabilidad Social Universitaria consiste en colocar a la persona en el 
centro de nuestra preocupación, y  llevarla a  la enseñanza, a  la  investigación, y a 
las decisiones que  tomamos  como parte de  la Universidad y más  allá de  ella”. 
(Cevallos, 2008, p. 5) 
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De  esta  forma  establecemos  el  marco  teórico  que  sustente  a  la  RSU  y 
proponemos  la  creación  de  un  modelo  de  validación  con  indicadores 





determinaremos  los aspectos  teóricos de  la RSC, definiendo e  identificando  sus 
grupos de  interés así como  sus expectativas, presentando al mismo  tiempo una 
nueva visión de gestión empresarial resultado de la interacción empresa‐sociedad 
y la integración de la RSC en su estrategia empresarial. Cumpliremos este objetivo 
en  el Capítulo  II de  nuestro  estudio, donde  se define  el  concepto de RSC,  sus 
principales rasgos y de forma detallada se expone cómo ha sido su evolución en 
el  tiempo,  sus principales  grupos de  interés, deseos  y  expectativas. Dentro del 
mismo capítulo, en su último apartado Realidad de la RSE, exponemos el enfoque 
de  la Responsabilidad Social desde una nueva visión empresarial, materializado 
en  el  contexto  de  ejemplos  concretos  de  organizaciones  que  integran  la 
responsabilidad social en su estrategia empresarial. 
En  el  segundo  de  nuestros  objetivos,  determinaremos  las  características 
específicas de la Universidad, los aspectos teóricos de la RSU, identificaremos sus 
grupos de  interés  particulares  y  los  impactos  que  genera  su  interacción  con  la 







del  mundo  de  los  negocios  y  su  internacionalización.  Identificaremos  las 
características  propias  de  la  institución,  sus  grupos  de  interés  particulares  y 
expectativas. En el último apartado de este capítulo, tratamos de averiguar cómo 
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será  la universidad del  futuro de  la mano de  tres Rectores de universidades de 
reconocido prestigio a nivel internacional. 
A  lo  largo del  capítulo  IV, definimos el  concepto de RSU,  sus principales 
características, su evolución con el paso de  los años,  los  impactos que genera al 
interactuar  con  la  sociedad  y  cómo  éstos  difieren  respecto  al  mundo  de  los 
negocios. Continuaremos desmontando todas aquellas falacias y confusiones que 
giran en torno al concepto de RSU y sus enfoques, redescubriendo el papel de la 
universidad como motor de  la sociedad que  le  lleva a cuestionarse si  realiza su 
misión  desde  un  comportamiento  socialmente  responsable.  Para  dar 
cumplimiento de  forma  íntegra a este segundo objetivo, avanzaremos a  lo  largo 
de este capítulo explicando  la normativa  legal,  los diversos enfoques teóricos de 
la RSU, sus aportaciones al desarrollo sostenible, cómo favorece el cumplimiento 
de  los  Objetivos  de  Desarrollo  Sostenible,  qué  aceleradores  u  obstáculos 
encuentran las universidades españolas en su implantación, cómo se debe llevar a 
cabo su  implantación y su  relación con  la economía social y sus principios. Por 
último, analizaremos en este capítulo el estado de la Responsabilidad Social en las 





comportamiento  socialmente  responsable de  las universidades en España. En el 
capítulo  V  desarrollamos  este  objetivo  definiendo  el  concepto  de  evaluación, 
desde una visión holística de la institución, integrada en un flujo cíclico en el que 
concurren  además  otros  conceptos  como  la  planificación  y  la  ejecución,  que 
revierte en un proceso de mejora continua. Así mismo, analizaremos los motivos 
que  nos  llevan  a  desarrollar  una  propuesta  de  evaluación,  los  problemas  que 
debemos afrontar principalmente por la variedad de enfoques, la falta de atención 
a los resultados e impactos y la necesidad de plantear indicadores específicos para 
el  caso  universitario.  Proponemos  un  modelo  de  evaluación  basado  en  la 
definición  de  RSC  aportada  por  la  ISO  26000  y  la  gestión  de  impactos, 
desarrollando un  sistema de  autoevaluación multidimensional  y  transversal de 
utilidad  para  la  universidad  que  le  permita  conocer  cómo  desarrolla  la 
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responsabilidad  social,  detecte  oportunidades  de  mejora,  genere  nuevo 
conocimiento y refuerce su buen quehacer al servicio de la sociedad. 
Son  varias  las  razones  que  justifican  analizar  el  estado  actual  de  la 
enseñanza  de  la  RSC  en  el  sistema  universitario  español,  señalar  la  falta 
generalizada de trabajos empíricos que aporten evidencias sobre la RSU, tanto en 
el ámbito de la educación superior europea como en España, ya que la mayoría de 
investigaciones  están  basadas  en  encuestas  y/o  cuestionarios  dirigidos  a 
profesores y directivos universitarios pertenecientes a Facultades de Economía y 




de  su origen y marco  teórico,  la Responsabilidad Social Empresarial. A  su vez, 
analizaremos la universidad como institución para tener un mayor conocimiento 
de esta organización en todos sus ámbitos. 
Otra de  las  razones que  justifican nuestra  investigación,  tal y como señala 
Rodríguez (2011), es el proceso Bolonia que constituye el hito más influyente para 
la modernización de la educación superior española en la medida que el proceso 
de  convergencia  hacia  el  Espacio  Europeo  de  Educación  Superior  (EEES)  tiene 
como  finalidad  principal,  entre  otras  cuestiones,  fomentar  el  empleo  de  los 
futuros titulados. Una de las principales debilidades estructurales de la educación 




tradicional  que  concebía  a  la  universidad  como  la  institución  encargada  de 
transmitir  el  conocimiento.  Por  esta  razón,  cabe  destacar  la  oportunidad  que 
ofrece el proceso de Bolonia y la adaptación al EEES para incrementar la presencia 
de  la  RSC  en  los  nuevos  títulos  de  grado  relacionados  con  la  gestión  de 
organizaciones.  La  reforma  educativa  del  Plan  Bolonia  implica  una  serie  de 
cambios en la Educación Superior Europea, entre los que destaca la mejora de la 
calidad  y  la  acreditación  de  los  títulos,  (Rodríguez  2011).  De  hecho,  las 
titulaciones  de  grado  ofertadas  por  las  universidades  en  España  han  sido 
sometidas  a un proceso de  verificación de  calidad por  la Agencia Nacional de 
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Evaluación y Acreditación de  la Calidad  (ANECA). Para ello,  las universidades 
españolas  han  tenido  que  elaborar unas memorias  susceptibles de  acreditación 
por  la  ANECA,  donde  se  recoge  información  relacionada  con  los  planes  de 
estudios, objetivos y competencias a adquirir por los estudiantes. Por lo tanto, la 
adaptación de las titulaciones de grado al EEES favorece no sólo el análisis de los 
planes de estudios,  sino  también a  sus objetivos y  competencias. Los planes de 
estudios  de  las  nuevas  titulaciones  de  grado  deben  responder  a  las  exigencias 
sociales en cuanto a la formación en RSC de los futuros empresarios y directivos. 
Con nuestro estudio, tratamos de resolver esta cuestión apostando por un diálogo 
permanente,  una  comunicación  fluida,  transparente  y  proactiva  entre  la 
universidad  y  sus  grupos  de  interés  que  permita  detectar  sus  necesidades  así 
como  implicar a estos colectivos y hacerlos partícipes en  la elaboración y diseño 
de  los planes de  estudios de nuestras universidades,  en  la  búsqueda de  lograr 
satisfacer sus expectativas. 
1.4. METODOLOGÍA    
Con  la  finalidad  de  alcanzar  los  objetivos  previamente  establecidos 
llevaremos  a  cabo  una  investigación  científica  aplicada,  porque  buscamos 
conocimientos  que  puedan  adoptarse  para  resolver  problemas,  convertir  el 
conocimiento teórico y puro en conocimiento útil y práctico para la sociedad. 
Se desarrolla  la  lógica deductiva a  través de una  investigación descriptiva 
porque  describimos  la  realidad  de  nuestro  objeto  de  estudio  así  como  sus 
actividades y grupos de personas o comunidades. De esta forma examinamos sus 
principales  características,  pasamos  a  definirlo  y  seleccionamos  las  fuentes  de 
datos y  la  técnica más conveniente para alcanzar  los objetivos que previamente 
habíamos propuesto. 
Atendiendo  a  los  medios  empleados  estamos  ante  una  investigación 
documental, porque mediante un proceso de recolección, selección, clasificación y 
evaluación,  realizamos  una  revisión  exhaustiva  de  información  en  diversas 
fuentes  como  información  académica  recogida  en  libros,  manuales,  foros  de 
expertos  y en revistas de investigación a nivel nacional e internacional, revisión y 
análisis  de  contenido  de  la  información  publicada  en  las  páginas  web  de  las 
universidades  españolas  y  en  revistas  divulgativas  así  como  la  revisión  de 
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interpretar nuestro  tema objeto de  estudio a  través del  razonamiento  inductivo 
con la finalidad de la construcción teórica, (Izcara Palacios, 2014). 
De  esta  forma,  tratamos  de  alcanzar  una  visión  global  sobre  el  saber 
acumulado en el tema que nos ocupa. 
Para la parte práctica, llevaremos a cabo una propuesta de validación de la 
RSU  en  base  a  la  revisión  bibliográfica  realizada.  Como  hemos  mencionado 
anteriormente y atendiendo a  los datos empleados,  llevaremos  cabo un análisis 
cualitativo utilizando como técnica la entrevista en profundidad ya que tratamos 
de  investigar “el por qué y el cómo” del estado actual de  la RSU en España. En 
cuanto  a  la  muestra  seleccionamos  a  los  responsables  de  Cátedras  de  las 
universidades  españolas,  que  como  expertos  en  RSU  nos  aportarán  sus 
experiencias  y  buenas  prácticas  desde  las  diversas  realidades  universitarias 
ofreciéndonos una perspectiva global  e  integrada de nuestro objeto de  estudio, 
enriqueciendo  el  diseño  del  modelo  de  validación  y  por  tanto  nuestra 
investigación.  




































a  finales del  S.XIX  y  principios del  S. XX,  con  conceptos  como  la  caridad  y  la 
filantropía  de  los  grandes  empresarios  norteamericanos;  adquiriendo  mayor 
presencia en nuestro país a partir de los años 90, con el comienzo del proceso de 




Define  a  la  RSC  como  “las  obligaciones  de  los  hombres  de  negocios  de 
perseguir políticas de actuación,  tomar decisiones y adoptar  líneas de actuación 
deseables en  términos de  los objetivos y valores de  la  sociedad”.  (Bowen, 1953, 
p.6) 
De  lo  anterior  se  deduce  que  las  empresas  no  sólo  tienen  que  diseñar 
políticas para lograr sus propios objetivos, sino que además pueden plantear otras 
políticas para reforzar los objetivos y valores de su entorno. 
Bowen  (1953) y Carroll  (1979), señalan que  la Responsabilidad Social es  la 
responsabilidad  que  tienen  las  empresas  y  los  empresarios  de  contribuir  o 




no  se  trata  de  alcanzar  el  bien  común  a  través  del  bien  propio,  sino  todo  lo 
contrario, alcanzar a través del bien común el propio. Se pone a  la sociedad y al 
“otro” en primer lugar, sabiendo que eso también es bueno para uno mismo. 
Desde  finales  de  los  años  50,  la  motivación  filantrópica  fomentaba  la 
expansión  de  la RSE  pero  en  esos  años  se  desarrolló  escasamente  la  literatura 
científica,  pues  lo  único  relevante  era  este  nuevo  enfoque  que  hacía  bien  a  la 
sociedad, (Carroll y Shabana, 2010). 
De esta  forma,  la Responsabilidad Social comienza a propagarse pero con 








Post, Preston y  en  los  años  80 Donaldson y Freeman,  introducen  los  conceptos 
stakeholders  o  ética  empresarial.  En  los  años  70,  Friedman  insistirá  en  la  idea 
tradicional de maximizar el beneficio como objetivo empresarial. Se abre de esta 
forma un debate en torno a la misión de la empresa, sobre si ésta debe maximizar 
el beneficio o buscar el bien  común. La empresa desde  sus  inicios ha  llevado a 
cabo  una  labor  social,  generando  riqueza  y  creando  puestos  de  trabajo.  Su 
objetivo principal ha sido la maximización del beneficio. Friedman afirmaba que 









Se  han  realizado  distintas  propuestas  conceptuales  en  torno  a  la  RSC, 
aunque parece existir un acuerdo entre la comunidad académica en el enfoque de 
Carroll  (1991),  que  divide  en  cuatro  dimensiones  la  responsabilidad  de  las 
empresas  (RSE)  diferenciando  entre:  Responsabilidad  Económica,  bajo  la  cual  las 
empresas  se  fijan  como  objetivo  generar  el  máximo  beneficio  derivado  de  la 
actividad  de  proporcionar  a  los  clientes  bienes  o  servicios  que  satisfagan  sus 
necesidades a cambio de un precio justo, Responsabilidad Legal que supone para la 
                                                            









empresa  obedecer  y  actuar  bajo  los  principios,  normas  y  leyes  que  regulan  el 
funcionamiento del mercado y la sociedad de la que forma parte, Responsabilidad 
Ética  entendida  como  el  conjunto  de  aspiraciones  que  los  grupos  de  interés 
(accionistas,  trabajadores,  clientes  y  sociedad  en  general)  tienen  respecto  a  la 
conducta de las empresas bajo los criterios de justicia y los principios morales que 
rigen la sociedad, y por último Responsabilidad Filantrópica expresada como deseo 
de  la  sociedad,  que  las  empresas  actúen  como  buenos  ciudadanos 
comprometiendo parte de sus recursos en la mejora de la sociedad.  
No  significa  que  estas  dimensiones  de  la  responsabilidad  se  tengan  que 







para  presentar  los  enfoques  de  la  RSC  desde  el  ámbito  de  la  responsabilidad 
social (reducido o amplio) y las percepciones de la acción social de las empresas 





no  es  un  concepto  nuevo.    Está  relacionada  con  conceptos  como  la  ética,  los 
valores y principios,  la solidaridad y  la cooperación. En esta  línea se manifiesta 
Castillo  (2009) afirmando que  la  responsabilidad  social  supone  tener  conciencia 
de nuestros actos, ser consecuente con los mismos, tener conciencia del límite de 
nuestros derechos y la responsabilidad de sus deberes. 
Una vez ampliada  la misión de  la empresa comienzan a  tenerse en cuenta 
otros  aspectos  como  los  sociales.  De  esta  forma,  los  grupos  de  interés  o 
stakeholders deben ser considerados por las empresas pero con prioridad al resto 
de  la  sociedad  surgiendo así  la Teoría de  los Stakeholders, Freeman  (1984) que 
posteriormente  explicaremos.  A  finales  de  los  años  90  la  RSE  se  transforma, 
invadiendo  todos  los  ámbitos  expandiéndose  de  forma  que  cualquier 
organización está en situación de proponer una definición particular o un modelo 
de gestión de RSE en función de su criterio o experiencia, y tal ha sido su interés 
que  ha  irradiado  al  ámbito  de  la  investigación  donde  se  han  llevado  a  cabo 
estudios  académicos  acerca  de  la  RSE,  por  ejemplo  Corporate  social 
responsiveness  (la  capacidad  de  respuesta  social  de  las  empresas),  Corporate 
social  performance  (desempeño  social  de  las  empresas),  Corporate  citizenship 
(ciudadanía  corporativa),  Public  policy  (política  pública),  Business  ethics  (ética 
empresarial)  and  Stakeholders  theory/management  (ética  y  la  teoría/gestión  de 
los grupos de interés), (Waddock, 2004). 
Michael  Porter  (2006)  en  su  artículo  “Strategy  and  Society”,  muestra  la 
forma en la que la empresa debe implantar la RSC para que sea un éxito, pues a 
pesar de que  la Responsabilidad Social es una prioridad para muchos directivos 
de  empresas,  algunos  en  su  intento  de  incorporarla  fracasan.  Porter 
principalmente señala  tres motivos de este  fracaso, por un  lado a  las posiciones 
enfrentadas entre empresa y sociedad sin considerar que son  interdependientes, 
un  segundo motivo  consistiría en aplicar  los principios generales de  la RSC  sin 
particularizar  según  la  estrategia  de  cada  empresa  y  por  último  menciona  la 
desconexión entre el concepto de RSC, la estrategia y los negocios. 




























































































































































la RSC asociando  sus  tres dimensiones  (económica,  social y medioambiental), a 
tres principios:   
Representa una  aspiración de mejora  en  las  relaciones  con  los  grupos  que 
rodean  a  la  organización:  los  grupos  de  interés  (accionistas,  propietarios, 
proveedores,  empleados,  clientes,  consumidores),  y  también  un  estilo 
transparente  de  gestión  de  los  recursos,  que  garantice  los  resultados 
esperables,  siguiendo  tres  principios:  el  principio  económico  del  beneficio 
mutuo;  el  principio  ético  de  preservación  de  los  recursos  naturales  no 
renovables, patrimonio de las generaciones futuras y el principio jurídico de 
respeto a los derechos individuales y colectivos. (Meseguer, 2017, p. 379) 
En  la  actualidad,  la  RSE  se  está  difundiendo  entre  distintos  tipos  de 
organizaciones y sectores. Diferentes organismos a nivel nacional e internacional 




en  nuestros  días  tiene  diferentes  matices,  si  nos  referimos  a  Responsabilidad 





vez  que  mejoran  la  calidad  de  vida  de  los  trabajadores  y  sus  familias,  de  la 
comunidad local y de la sociedad en su conjunto”3.  
Pero  lamentablemente, en  la actualidad y de manera  frecuente el  término 


























Actividad  estratégica  adicional, que  es  rentable y  suma un valor 
añadido a la empresa. Una empresa socialmente responsable toma 
decisiones  conscientes  con  el  fin de  lograr un  equilibrio  entre  la 
sociedad, el planeta y el beneficio económico. 
La  RSE  debe  respetar  el  principio  de  competitividad  de  las 
empresas. Debe  ser  interpretada  como un medio que  refuerce  la 
competitividad  en  los  mercados  así  como  un  fin  interiorizando 




































Las  nuevas  inquietudes  y  expectativas  de  los  consumidores, 
instituciones  públicas  e  inversores  en  el  contexto  de  la 
globalización y el cambio industrial a gran escala. 
Los aspectos  sociales  influyen  cada vez más en  las decisiones de 
inversión de  las personas y  las  instituciones,  tanto en  calidad de 
los consumidores como de inversores. 
La  preocupación  cada  vez  mayor  sobre  la  degradación 
medioambiental provocada por la actividad económica. 
La  transparencia de  las actividades empresariales propiciada por 










Se  trata  de  una  visión  integral  de  negocios,  donde  la  compañía 
crea  valor  económico  (beneficio  económico),  medioambiental  y 
social. 
La  RSE  está  integrada  en  todos  los  procesos  del  negocio.  Esto 
significa que todas las decisiones de negocios buscan un equilibrio 
entre los intereses de los diferentes actores involucrados. 
La  RSE  es  personalizada.  Cada  empresa  implementa  la  RSE  de 
manera  diferente,  dependiendo  de  su  tamaño,  sector,  cultura 
empresarial y estrategia. 
La  RSE  es  una  estrategia  de  negocios  que  genera  beneficios 
económicos  a  medio  y  largo  plazo:  reduce  costes  optimizando 
procesos,  genera  crecimiento  (nuevos  productos,  mercados  y 
consumidores) y mejora la imagen de su empresa. 
La  RSE  se  puede  implementar  en  PYMES  y  en  grandes 









Compromiso de  la empresa: se refiere a  la responsabilidad de  las 
empresas  para  operar  de  tal  forma  que  agreguen  valor  a  la 
sociedad. 
Decisión  voluntaria: el  enfoque  es  de  carácter  exclusivamente 
voluntario y no regulado por la ley. 
Beneficio  para  la  sociedad  y  sus  grupos  de  interés: clientes, 
consumidores,  proveedores,  empleados  y  la  sociedad  en  general 
deben beneficiarse de las operaciones de la empresa. 








Con  el paso del  tiempo,  las  empresas han  ido ganando poder y  tanto  los 
grupos de  interés  como  la  sociedad  en general,  entienden que  las  empresas no 
deben  quedar  reducidas  a  cumplir  con  la  legalidad  vigente  y  maximizar  el 
beneficio.  Su  responsabilidad  debe  ir  más  allá  de  sus  intereses  estratégicos 





la  crisis  económica y  financiera  a  escala  internacional,  algunas de  las  empresas 
que ya tenían integradas políticas de RSE las han abandonado sin tener en cuenta 
que  la  RSE  puede  suponer  una  herramienta  para  fortalecer  el  crecimiento 






destaca el papel de  la RSE ante  la  crisis económica así  como  su  contribución al 
nuevo modelo productivo, la competitividad y el desarrollo sostenible6. 




6  Consejo  Estatal  de  RSE:  órgano  colegiado,  asesor  y  consultivo  (no  ejecutivo)  del 
Gobierno de España Consejo Estatal de RSE. Ministerio de Empleo y Seguridad Social. 









empresariales  hacia  objetivos  y  valores  sociales, Bowen  (1953),  empleándose  la 
RSE para el bien público, (Drucker, 1954). 




el  beneficio  empresarial,  Friedman  (1962),  algunas  empresas  asumen 
responsabilidades con  la sociedad, McGuire  (1963) surgiendo   una dependencia 
entre los negocios y la sociedad, Davis (1967). Se incide en el carácter voluntario 




que  adquieren  los  negocios  puede  llegar    a  ser  determinante  para  que  las 
empresas  queden  dentro  o  fuera  de  la  sociedad,  Davis  (1973)  se  analizan  las 
estructuras  internas  de  las  organizaciones  y  la  gestión  de  cuestiones  sociales, 
Ackerman (1973) al mismo tiempo se presta especial interés a la responsabilidad 
sobre  temas sociales en  la organización y su gestión, (Sethi, 1975). Se demandan 
políticas  de  desarrollo  de  RSE  y  se  lleva  a  cabo  la  propuesta  de  un  modelo 
conceptual  de  responsabilidad  social  corporativa  Preston  (1975),  se  plantea  la 
implicación de  las  empresas  en  algunos problemas  sociales  con  la  finalidad de 
resolverlos, Fitch  (1976) y  la RSE queda  integrada en el modelo de  rentabilidad 
social  corporativa  en  sus  cuatro  dimensiones:  económica,  legal,  ética  y 
expectativas, (Carroll, 1979). 
En los años 80 podemos encontrar diferentes definiciones y modelos para la 
RSE,  se  propone  la  creación  de  una  normativa  que  motive  a  las  empresas  a 
controlar  sus  impactos,  Jones  (1980)  planteándose  la  RSE  como  misión  del 
gobierno  cuyo  alcance  relaciona  el  comportamiento,  las  operaciones  de  la 
empresa  y  los  efectos  que  generan  sus  actividades,  Preston  y  Post  (1981).  La 
relación entre  los negocios y  la RSE se percibe como una relación contractual al 
estilo  tradicional,  Donaldson  (1982)  presentándose  como  una  oportunidad  de 
negocio que  repercute en el  incremento del beneficio  financiero, Drucker  (1984) 
demostrándose  la  relación  positiva  entre  los  resultados  sociales  y  financieros, 
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Cochran  y Wood  (1984),  además  el  concepto  de  RSE  logra  un mayor  impacto 
social  gracias  a    la  Teoría  de  los  Stakeholders  que  surge  como  motor  de  los 
principios  y  valores  de  la RSE,  Freeman  (1984),  al mismo  tiempo  se  amplía  el 
modelo de Carroll  (1979) y  se  exponen  tres orientaciones  en  el  resultado  social 
corporativo:  filosófica,  institucional y organizacional, Wartick y Cochran  (1985), 
se crea el modelo MARM (Marketing Approach to Responsive Management) que 
supone  la  creación  de  valor  a  largo  plazo  mediante  actividades  de 
Responsabilidad Social  y el enfoque de marketing, Murray y Montanari, (1986) y 
por  otro  lado  se  establece  una  relación  entre  la  Responsabilidad  Social  con  la 
sensibilidad  y  la  ética de  los  negocios  en  lo  que  se  denominó  proceso  político 
social corporativo, (Epstein, 1987). 
En  la década de  los  90,  la RSE  se  implica  en  la  estrategia de  la  empresa 
estableciéndose  una  relación  entre  la  rentabilidad  social  corporativa  con  varias 
teorías organizacionales, Wood  (1991),  se analiza  la  relación entre  la  sociedad y 
los  negocios  bajo  el  enfoque  de  la  teoría  de  los  stakeholders  y  desde    tres 
diferentes  perspectivas:  descriptiva,  instrumental  y  normativa,  Donaldson  y 
Preston (1995), se estudia la relación entre el modelo de RSE basado en los grupos 
de  interés  con  diversas  teorías  económicas,  Jones  (1995)  estableciéndose  la 




Así  mismo  se  evalúa  el  impacto  que  la  RSE  tiene  en  los  resultados 
financieros y competitivos de una empresa, Berman, Wicks, Kotha y Jones (1999), 
pero es preciso para que la RSC reciba toda la atención que requiere, un esfuerzo 
de  consenso  y  la  implicación  de  las  instituciones  internacionales,  (Fernández 
Gago, 2005). 














(UN Global Compact)  es  una  iniciativa de  compromiso  ético  lanzado  por Kofi 
Annan  en  1999.  Una  iniciativa  internacional  que  promueve  implementar  10 






para  desarrollar,  implantar  y  divulgar  políticas  y  prácticas  de  sostenibilidad 
empresarial,  ofreciendo  a  sus asociados una  amplia  gama  de  recursos  y 
herramientas  de  gestión  para  ayudarles  a  implementar  modelos  de  negocio  y 
desarrollo  sostenible.  Esta  iniciativa  de  responsabilidad  social  empresarial 
persigue dos objetivos complementarios, por un lado incorporar los 10 Principios 
en las actividades empresariales de todo el mundo así como canalizar acciones en 
apoyo  de  los  objetivos  más  amplios  de  las  Naciones  Unidas,  incluidos  los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 
Global Reporting Initiative (GRI) es una Iniciativa para la Rendición Global 
de Cuentas. GRI  es una  organización  internacional  independiente,  con  sede  en 
Ámsterdam, Países Bajos y centros en Brasil, China, Colombia, India, Sudáfrica y 
los Estados Unidos. Los informes GRI se producen en más de 100 países. 
El  producto  principal  de  GRI  son  los  Estándares  de  Reporte  de 
Sustentabilidad,  disponibles  como  un  bien  público  gratuito.  GRI  ayuda  a  las 
empresas  y  los  gobiernos  de  todo  el  mundo  a  comprender  y  comunicar  su 
impacto  en  temas  críticos  de  sostenibilidad,  como  el  cambio  climático,  los 
derechos  humanos,  la  gobernabilidad  y  el  bienestar  social.  Esto  permite  una 









de  organizaciones.  La  práctica  de  divulgar  información  sobre  sostenibilidad 
inspira la responsabilidad, ayuda a identificar y gestionar riesgos y permite a las 
organizaciones  aprovechar  nuevas  oportunidades.  Los  informes  con  los 
Estándares GRI apoyan a las empresas, públicas y privadas, grandes y pequeñas, 
protegen  el  medio  ambiente  y  mejoran  la  sociedad,  al  mismo  tiempo  que 





la  mejora  del  bienestar  social,  a  través  de  mejores  empleos,  menos  daños 






compartir  experiencias  y  buscar  soluciones  a  los problemas  comunes. Trabajan 
para entender los motivos que conducen al cambio económico, social y ambiental, 
miden la productividad y los flujos globales del comercio e inversión, analizan y 
comparan  datos  para  realizar  pronósticos  de  tendencias,  fijan  estándares 









de   orientar a las empresas en materia de RSE ha   aprobado   varios documentos 
clave  con el mismo  fin, destacar en primer  lugar el Libro Verde, “Fomentar un 
marco europeo para la Responsabilidad Social de las Empresas”, presentado por 
la Comisión Europea el 18 de julio de 2001 (COM/2001/0366 final) , en él la Unión 
Europea  apoya  la  responsabilidad  social de  las  empresas  en  la medida  en  que 






a  la  “Responsabilidad  social  de  las  empresas:  una  contribución  al  desarrollo 
sostenible”  (COM/2002/0347).  Esta  Comunicación  describe  la  propuesta  de 
estrategia  europea  destinada  a  promover  la  responsabilidad  social  de  las 




de  6  de  febrero  de  2003  relativa  a  la  responsabilidad  social  de  las  empresas 
(2003/C 39/02). “Destacando que la RSE constituye un comportamiento por parte 
de  las  empresas  que  supera  de  las  obligaciones  legales  éstas,  por  cuyo 
cumplimiento  debe  seguirse  velando  y  que  la  globalización  ha  creado  nuevas 
oportunidades  para  las  empresas,  aunque  también  ha  incrementado  su 
complejidad organizativa; por tanto,  las actuaciones en materia de RSE deberían 
centrarse  no  sólo  en  empresas  aisladas,  sino  también  en  sus  filiales  y 
subcontratistas; el debate sobre la RSE tiene que considerarse en un contexto más 
amplio de buena gestión y  responsabilidad  empresarial; para  ser  eficaz,  la RSE 
debería formar parte de un esfuerzo concertado de todos los implicados con miras 
a objetivos comunes, que  incluya el diálogo social y civil de conformidad con  la 
legislación  y  los  usos  nacionales;  las  empresas  deberían  abordar  no  sólo  los 
aspectos externos de  la RSE, sino  también  los aspectos  internos como  la salud y 
seguridad  en  el  trabajo  y  la  gestión  de  recursos  humanos.  Respaldando  las 
intenciones de  la Comisión, sobre todo  la de centrar su estrategia en el aumento 
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empresariales;  el  fomento del desarrollo de  aptitudes de gestión  en materia de 
RSE;    la  facilitación  de  la  convergencia  y  la  transparencia  de  las  prácticas  e 
instrumentos  de  la  RSE,  que,  en  su  caso,  deberían  partir  de  los  convenios 
fundamentales  de  la  OIT  y  de  las  Directrices  de  la  OCDE  para  las  Empresas 
Multinacionales, como normas comunes mínimas de referencia, la integración de 
la RSE en las políticas comunitarias” 10. 
Comunicación  de  22  de  marzo  de  2006  de  la  Comisión  al  Parlamento 
Europeo, al Consejo y al Comité Económico y Social Europeo: Poner en práctica la 
asociación  para  el  crecimiento  y  el  empleo  haciendo  de  Europa  un  polo  de 
excelencia de la responsabilidad social de las empresas (COM/2006/0136 final). 
La Comisión reconoce que  las empresas son  las protagonistas de  la RSE, y 
que por tanto, para lograr sus objetivos, debe colaborar más estrechamente con las 
empresas europeas. Con este  fin anuncia su apoyo a  la creación de una Alianza 
Europea  para  la RSE,  que  estará  abierta  a  las  empresas  europeas  de  todos  los 
tamaños (…)11. 
La Resolución del Parlamento Europeo, de 13 de marzo de 2007,  sobre  la 
responsabilidad  social  de  las  empresas:  una  nueva  asociación  (2006/2133  (INI) 
indica que: 
El impacto potencial de las políticas en materia de RSE sigue siendo el mayor 
en  relación  con  las  cadenas mundiales de  abastecimiento de  las  empresas, 
para  permitir  que  las  inversiones  responsables  por  parte  de  las  empresas, 
para  combatir  la pobreza en  los países en desarrollo,  fomentar  condiciones 
dignas  de  trabajo,  apoyar  los  principios  de  comercio  justo  y  buena 










para  aumentar  las  inversiones  responsables  de  las  empresas  así  como  su 
responsabilidad; Reconoce que algunas iniciativas internacionales en materia 
de RSE están más enraizadas y han alcanzado una mayor madurez (…)12. 
Resolución  del  Parlamento  Europeo,  de  19  de  febrero  de  2009,  sobre 
Economía  Social  (DOUE  C76E,  de  25.3.2010).  Subraya  que  la  economía  social, 
mediante  la  conjunción  de  rentabilidad  y  solidaridad,  desempeña  un  papel 
esencial en la economía europea al permitir la creación de empleos de calidad, el 
refuerzo de  la  cohesión  social,  económica  y  territorial,  la  generación de  capital 
social, el  fomento de  la ciudadanía activa y  la solidaridad,  junto con un  tipo de 
economía  con  valores democráticos  que  sitúa  a  la persona  en  lugar preferente, 
además de apoyar el fomento del desarrollo sostenible y de la innovación social, 
medioambiental y  tecnológica;  considera que  la  economía  social  es  importante, 
tanto  simbólicamente  como  en  términos  de  rendimiento,  con  el  objetivo  de 
fortalecer la democracia industrial y económica; reconoce que la economía social 





otras  empresas,  y  que  requieren  un  marco  jurídico  seguro,  basado  en  el 
reconocimiento de sus valores específicos, para que puedan operar en  igualdad 
de condiciones con esas otras empresas; subraya que un sistema económico en el 




La  Comunicación  de  la  Comisión  al  Parlamento,  al  Consejo,  al  Comité 
Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Estrategia renovada de 







octubre  de  2011  (COM  (2011)  681).  Indica  que  “la  crisis  económica  y  sus 
consecuencias  sociales  han  dañado  en  cierta  medida  la  confianza  de  los 
consumidores en las empresas. En efecto, han focalizado la opinión pública en el 
comportamiento social y ético de estas últimas. Al renovar ahora el esfuerzo por 
promover  la  RSE,  la  Comisión  desea  crear  condiciones  favorables  para  un 
crecimiento  sostenible,  un  comportamiento  responsable  de  las  empresas  y  la 
creación de empleo duradero a medio y largo plazo (….)14”. 
  Por  su  parte  la  Comunicación  de  la  Comisión  al  Parlamento  Europeo,  
Consejo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de  las Regiones, de 
25 de octubre de  2011,  titulada  “Iniciativa  en  favor del  emprendimiento  social. 
Construir un ecosistema para promover  las empresas sociales en el centro de  la 
economía  y  la  innovación  social  (Social  Business  Initiative)”  (COM(2011)68. 
Apunta que: 
La  Comisión,  en  esta  Comunicación  parte  reconociendo  que  el  mercado 




El  Dictamen  del  Comité  Económico  y  Social  Europeo  sobre  Espíritu 
empresarial social y las empresas sociales” de 26‐27 de octubre de 2011 (DOUE C 
24  de  28.1.2012)  comenta  que  el  Comité  Económico  y  Social  Europeo  en  este 
Dictamen  considera  la  empresa  social  como  un  elemento  esencial  del  modelo 
social europeo, estrechamente vinculado con la estrategia UE2020, y que por ello 
debe fomentarse. Pero también reconoce la disparidad de definiciones nacionales 
de  la  empresa  social  y  por  ello  propone  que  se  describa  en  función  de  sus 
especificidades básicas comunes, entre otras, sus objetivos sociales, la reinversión 











2012,  sobre  la  Iniciativa  en  favor  del  emprendimiento  social  para  construir  un 
ecosistema para promover las empresas sociales en el centro de la economía y la 
innovación  social  (2012/2004(INI)).  Se  expresa  considerando  que  la  Comisión 
reconoce  que  los  actores  de  la  economía  social  y  las  empresas  sociales  son 
impulsores  del  crecimiento  económico  y  de  la  innovación  social,  con  potencial 
para  crear  empleos  sostenibles  y  para  favorecer  la  inclusión  de  grupos 
vulnerables en el mercado laboral17 . 
En  el  mismo  sentido  la  Resolución  del  Parlamento  Europeo,  de  6  de 
febrero de  2013,  sobre  responsabilidad  social de  las  empresas:  comportamiento 
responsable  y  transparente  de  las  empresas  y  crecimiento  sostenible 






claro  y  de  la  apertura  de  investigaciones;  no  solo  considera  que  el  «blanqueo 
ecológico»  constituye una práctica engañosa y equívoca para  los  consumidores, 
las autoridades públicas y los inversores, sino también que merma la confianza en 




115  de  25.4.2013)  se  inscribe  en  el  marco  de  la  iniciativa  en  favor  del 
emprendimiento social presentada por la Comisión en su Comunicación de 25 de 










para  el  Empleo  y  la  Innovación  Social  («EaSI»)  y  por  el  que  se  modifica  la 




Europa  requiere  la  previsión  y  el  desarrollo  de  nuevas  cualificaciones  y 
competencias,  lo  que  conducirá  a  la  mejora  de  las  condiciones  para  la 
creación  de  empleo,  la  calidad  del  empleo  y  las  condiciones  laborales 
mediante políticas de acompañamiento en educación, el mercado de trabajo y 
las políticas sociales en relación con la transformación de las industrias y los 
servicios. Por  lo  tanto, el Programa debe  contribuir al  fomento de empleos 
«verdes», «blancos» y relacionados con las TIC sostenibles y de calidad, a la 




en  carbono. En particular,  el Programa debe  actuar  como  catalizador para 
explorar  el  potencial  de  creación  de  empleo  de  las  inversiones  sociales  y 
verdes  impulsadas  por  el  sector  público  y  de  las  iniciativas  locales  y 
regionales para el empleo (…)20. 
La  Directiva  2014/24/UE  del  Parlamento  Europeo  y  del  Consejo  sobre 
contratación pública, de 26 de febrero de 2014 (DOUE L 94 de 28.3.2014) establece  
la  adjudicación  de  contratos  públicos  por  las  autoridades  de  los  Estados 




no  discriminación,  reconocimiento  mutuo,  proporcionalidad  y  transparencia 
(…)21. 
                                                            






respecta  a  la  divulgación  de  información  no  financiera  e  información  sobre 
diversidad por parte de determinadas grandes empresas y determinados grupos 
(DOUE  L330,  de  15.11.2014).    Con  el  fin  de  mejorar  la  coherencia  y  la 
comparabilidad de  la  información no  financiera divulgada en  la Unión, algunas 
grandes  empresas  deben  preparar  un  estado  no  financiero  que  contenga 
información relativa por  lo menos a cuestiones medioambientales y sociales, así 
como relativas al personal, al respeto de los derechos humanos y a la lucha contra 
la  corrupción  y  el  soborno.  Ese  estado  debe  incluir  una  descripción  de  las 
políticas, resultados y riesgos vinculados a esas cuestiones y debe incluirse en el 
informe de gestión de  la empresa de que  se  trate. El estado no  financiero debe 
asimismo  incluir  información  sobre  los  procedimientos  de  diligencia  debida 
aplicados por  la empresa,  también en  relación  con  sus cadenas de  suministro y 
subcontratación,  cuando  sea pertinente y proporcionado,  con el  fin de detectar, 
prevenir y atenuar los efectos adversos existentes y potenciales (…) 22. 
También  la Resolución  del  Parlamento  Europeo,  de  10  de  septiembre  de 
2015,  sobre  emprendimiento  social  e  innovación  social  en  la  lucha  contra  el 
desempleo  (2014/2236(INI). Observa  que  las  empresas  de  la  economía  social  y 
solidaria,  que  no  necesariamente  tienen  que  ser  organizaciones  sin  ánimo  de 
lucro, son empresas cuyo principal objetivo es  la realización de su objeto social, 
como crear empleo para colectivos vulnerables, prestar servicios a sus miembros 
o, más  en  general,  causar  un  impacto  social  y medioambiental  positivo,  y  que 
reinvierten sus beneficios principalmente para alcanzar esos objetivos, y destaca 
que  las  empresas  de  la  economía  social  y  solidaria  se  caracterizan  por  su 
compromiso con la defensa de los siguientes valores (…).23 
De  igual  forma  el Dictamen del Comité Económico y  Social Europeo  “La 
Economía  del  Bien  Común:  un  modelo  económico  sostenible  orientado  a  la 











Debemos  tener  en  cuenta  igualmente  las Conclusiones  del Consejo  de  la 
Unión Europea sobre  la promoción de  la economía social como motor clave del 
desarrollo  económico  y  social  en  Europa,  (SOC  711/EMPL  464,  Bruselas,  7  de 
diciembre de 2015). En estas Conclusiones el Consejo de  la Unión Europea  (UE) 
describe  las empresas de economía  social e  incluye bajo dicho  concepto  formas 
organizativas  como  las  cooperativas,  mutuas,  fundaciones  y  asociaciones,  “así 






y  elaborar  programas  promoviendo  el  trabajo  decente  de  todos,  mujeres  y 
hombres. 
La  Organización  Internacional  del  Trabajo  (OIT)  está  consagrada  a  la 
promoción de la justicia social, de los derechos humanos y laborales reconocidos 
internacionalmente,  persiguiendo  su  misión  fundadora:  la  justicia  social  es 
esencial para la paz universal y permanente. 
Actualmente,  el  Programa  de  trabajo  decente  de  la  OIT  (The  World  of 
Decent Work) contribuye a mejorar  la situación económica y  las condiciones de 
trabajo  que  permiten  que  todos  los  trabajadores,  empleadores  y  gobiernos 
participen  en  el  establecimiento  de  una  paz  duradera,  de  la  prosperidad  y  el 
progreso. La importancia del trabajo decente para realizar el desarrollo sostenible 









A  continuación,  destacamos  otras  normativas  de  estandarización  para  la 
RSC:  
La  Norma  AA1000  de  Accountability,  es  una  herramienta  reconocida 
internacionalmente  orientada  a  fortalecer  su  compromiso  con  los  grupos  de 
interés  incorporando  un  sistema  de  Gestión  del  aseguramiento  de  la 
Sostenibilidad.  El  término  Accountability  hace  referencia  a  aspectos  como 
rendir cuentas de las acciones, asumir las consecuencias de las mismas frente a 
los  grupos  de  interés  y  fomentar  el  diálogo  y  el  compromiso  con  ellos.  La 
Norma AA1000  va dirigida  a proveedores  y profesionales de  aseguramiento 
de  sostenibilidad,  entidades  o profesionales  que  elaboran  informes  y buscan 
aseguramiento, usuarios de  Informes de Sostenibilidad y agentes encargados 
de  la  elaboración de  estándares. Entre  los beneficios que  aporta  implantar un 
sistema de aseguramiento de la sostenibilidad señalar que proporciona un medio 
global  para  responder  sobre  la  gestión  y  desempeño  de  una  organización, 
evalúa  como  las  Organizaciones  gestionan  la  sostenibilidad  más  allá  de  los 
datos  e  informes  financieros,  evalúa  la Calidad de  la  información divulgada 
relativa  al  desempeño  en  sostenibilidad  y  proporciona  herramientas  para 
evaluar  el  desempeño de  la  gestión medioambiental,  emisiones de Gases de 
Efecto  invernadero  y  otros  aspectos  como  la  gestión  sostenible  de 
explotaciones forestales o etiquetas de comercio justo27. 
A nivel  internacional,  la Guía  ISO  26000  es una Norma  internacional  ISO 
que ofrece una guía en RSC. Está diseñada para ser utilizada por organizaciones 
de  todo  tipo,  tanto  en  los  sectores  público  como  privado,  en  los  países 
desarrollados y en desarrollo, así como en las economías en transición. La norma 
es una  ayuda  en  el  esfuerzo por  operar de manera  socialmente  responsable  en 
una sociedad que exige cada vez más.  ISO 26000 contiene guías voluntarias, no 








ASEPAM,  Global  Compact  opera  en  España  a  través  de  la  Asociación 
Española del Pacto Mundial (ASEPAM). Esta entidad se crea el 15 de noviembre 
de  2004 durante  la Tercera Asamblea Anual, momento  en  el que  sus  firmantes 
acuerdan  por  mayoría  constituirse  como  Asociación  con  una  modificación  del 
Pacto Mundial, que operará a través de la misma. La red española se convierte a 
partir  de  ese momento  en  una  de  las  primeras  plataformas mundiales  de  esta 
naturaleza  y  características.  Se  trata de una de  las  redes más  activas del Pacto 
Mundial y destaca por su modelo multistakeholder que agrupa a distintos grupos 
de  interés:  empresas,  ONG,  sindicatos,  instituciones  académicas  y  organismos 
sociales. Hoy en día ya son más de 500 entidades las que han firmado el Pacto en 
España29. 
El  Observatorio  de  Responsabilidad  Social  Corporativa  (Observatorio  de 
RSC), es una organización sin ánimo de lucro que nace en el año 2004 de la mano 
de  varias  organizaciones  de  la  sociedad  civil  con  el  objetivo  de  trabajar  en  el 
impulso de  la correcta aplicación de  la responsabilidad social corporativa (RSC). 
Desde  sus  inicios  funciona  como  una  plataforma  para  la  cooperación  e 
investigación  para  potenciar  la  RSC  en  las  empresas, de  sensibilización  y  de 
seguimiento de  las políticas públicas y sus aplicaciones prácticas. Los socios del 
Observatorio  de  RSC  son  organizaciones  de  la  sociedad  civil  con  un  amplio 
respaldo social que trabajan para la transformación social: ONG, asociaciones de 




de  Calidad  y  Medioambiente,  donde  un  grupo  de  expertos  decide  poner  en 
marcha una cultura basada en la responsabilidad de todos sus miembros frente al 
conjunto de la sociedad. Se trata de una asociación multistakeholder, formada por 
instituciones  empresariales,  académicas,  ONG  y  particulares.  Forética  es  la 
asociación de empresas y profesionales de la responsabilidad social empresarial y 
sostenibilidad  líder  en  España  y  Latinoamérica  y  su  misión  es  fomentar  la 








Sustainable  Development  (WBCSD,  Consejo  Empresarial  Mundial  para  el 
Desarrollo  Sostenible)  como  su  único  representante  en  España,  es  por  tanto 
denominada  Spanish  Business  Council  for  Sustainable  Development  (Consejo 
Empresarial  Español  para  el  Desarrollo  Sostenible).  Además,  es  miembro  del 
Consejo de Administración de CSR Europe. En España, Forética forma parte del 
Consejo  Estatal  de  RSE  como  vocal  experto.  Asimismo,  es  propietaria  de  la 







foro  de  diálogo  con  los  stakeholders,  una  plataforma  de  benchmarking  en 
Desarrollo  Sostenible  y  transmisores  de  buenas  prácticas  en  RSC  al  tejido 
empresarial español. Nace  con  la misión de  impulsar  la  sostenibilidad desde el 
ámbito  empresarial  compartiendo  y  divulgando  prácticas  empresariales  para 
contribuir a la excelencia de las empresas y al progreso de la sociedad. Entre sus 
actividades destacan la organización de eventos en Responsabilidad Corporativa, 
compartir  experiencias  empresariales  en Responsabilidad Corporativa,  impartir 
formación  específica  del  ámbito  de  la  Responsabilidad  Corporativa,  establecer 
alianzas  público‐privadas,  realizar  publicaciones,  creación  de  premios  y 
reconocimientos públicos, desarrollo de proyectos,  colaborar  con asociaciones y 
administraciones, discusión y análisis de recomendaciones. 
Consejo  Estatal  de  Responsabilidad  Social  de  España,  órgano  adscrito  al 








Gobierno  medidas  que  presten  una  atención  especial  a  la  singularidad  de  las 





mayor  homogeneidad  posible  en  las  memorias  o  informes  de  responsabilidad 
social y  sostenibilidad que, de  forma voluntaria,  las  empresas y organizaciones 
hacen públicos32. 
2.3. RESPONSABILIDAD SOCIAL Y SUS GRUPOS DE INTERÉS  
La  Responsabilidad  Social  dentro  del  ámbito  de  la  empresa  y  de  la 
universidad, está  interrelacionada con el área de Relaciones Públicas y  requiere 
una  comunicación  permanente  con  sus  grupos  de  interés.  Las  actuaciones  en 
materia  de  Responsabilidad  Social  en  cualquier  empresa  o  institución  serán 
trasladadas al Departamento de Comunicación. 






Señala  la  relación  entre  empresa  y  organismo  público  o  privado  con  sus 
grupos  de  interés  o  stakeholders.  En  este  sentido,  el  Departamento  de 









La  integración voluntaria, por parte de  las empresas, de  las preocupaciones 
sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones 
con  sus  interlocutores  (…).  Ser  socialmente  responsable  no  significa 
solamente cumplir plenamente las obligaciones jurídicas, sino también ir más 
allá de su cumplimiento invirtiendo «más» en el capital humano, el entorno y 








las  organizaciones  responden  a  criterios  éticos  de  comportamiento  como 
resultado de  la  interacción  con un  entorno  cambiante,  surgiendo de  esta  forma 




de  responsabilidades  compartidas  entre  todos  los  actores  que  concurren  en  la 
actividad  empresarial.  La  cadena  de  valor  empresarial  se  convierte  en  un 
mecanismo  que  apoya  el  desarrollo  de  las  acciones  de  Responsabilidad  Social 














basada  en  valores  universales  como  la  honestidad,  la  transparencia,  la 
comunicación y el diálogo. (Carapaica, 2011 en Legrand, 2011, p. 11) 
Por  tanto,  la  Responsabilidad  Social  se  fundamenta  en  esa  interrelación 
empresa  o  institución  y  sus  grupos  de  interés,  surgiendo  la  necesidad  de 
comunicar  las  políticas  de  Responsabilidad  Social  en  beneficio  de  la  imagen 
corporativa de la empresa, organismo o institución.  
Dowling entiende por  imagen corporativa “la  impresión  total  (creencias y 
sentimientos)  que  una  organización  genera  en  la  mente  de  los  públicos”. 
(Dowling, 1994, p.8) 
Christensen  (2001)  avanza  un  paso  más,  proponiendo  una  serie  de 
responsabilidades y obligaciones individuales con la sociedad. Para este autor, la 
Responsabilidad Social Corporativa (RSC) es:  
El  intento de promover una nueva  forma de  comunidad, o de  solidaridad 
fraternal, basada en  las  responsabilidades y obligaciones  individuales hacia 
aquellos miembros de la comunidad próximos a nosotros33.  
De  esta  forma  podemos  afirmar  que  la  Responsabilidad  Social  es  un 
concepto  aplicable  no  solo  a  empresas  u  organizaciones,  sino  también  a 
universidades  y  resto de  administraciones públicas, para  garantizar de manera 
responsable su desarrollo e integración en la sociedad.  
Por  otro  lado,  señalar  que  la  mayor  parte  de  la  literatura  científica,  no 
establece  una  clara  distinción  entre  los  términos  de  ética  empresarial, 
sostenibilidad medioambiental y  responsabilidad  social,  sino que  son utilizados 
de manera conjunta (Ozdemir y Sarikaya, 2009; Rundle‐Thiele y Wymer, 2010). 




33  Citado  por  Vidal  Martínez,  I.  &  Morrós  Ribera,  J.  (2005).Responsabilidad  Social 





principal  del  concepto  de  ética  empresarial  según  el  autor,  se  centra  en  la 
reflexión moral respecto a la conducta empresarial. En cambio, la RSC surge como 
una  consecuencia  específica  de  la  acción  empresarial  que  conlleva 
responsabilidades  económicas,  sociales,  ecológicas  y  culturales.  En  esta  misma 
línea de responsabilidades recordamos a autores como Carroll (1991) mencionado 
con  anterioridad, definía  la RSC  como  el  conjunto de  expectativas  económicas, 





La  necesidad  de  satisfacer  las  necesidades  de  las  generaciones  actuales  y 
futuras  sin  comprometer  la  salud de  los  ecosistemas que  los proporcionan 
(…) y más específicamente, como una condición de equilibrio,  resistencia e 
interconexión que permite a  la sociedad satisfacer sus necesidades mientras 
no  se  supere  la  capacidad  de  los  ecosistemas  que  permitan  continuar 






deben  asumir,  (Pless  y  Maak,  2010).  Las  empresas  han  hecho  frente  a  esta 
situación desarrollando un modelo de gestión integral que les permite desarrollar 
su actividad controlando sus impactos de manera que se beneficie a la sociedad. 
Un  modelo  de  empresa  según  el  Código  de  Buen  Gobierno  de  la  Empresa 
Sostenible orientado a la “creación de valor económico, medioambiental y social a 
corto y largo plazo, contribuyendo de esta forma al aumento del bienestar de las 





las  buenas  prácticas  producen  sinergias  positivas  en  el  largo  plazo, (Nieto  y 
Fernández, 2004). Este enfoque de  la RSE  tiene en cuenta  los  intereses de  todos 
sus  grupos  de  interés,  y  será  la  presión  de  éstos  la  que  influya  para  que  las 
empresas  de  forma  voluntaria  y  progresiva  incorporen  criterios  de  RSE  en  su 
gestión y desarrollo de  sus  actividades.  Surge  así un nuevo modelo de gestión 

















trata  de  dos  entidades  separadas,  sino  de  dos  componentes  de  un mismo 
telar  que,  al  tejerse  o  interactuar,  generan  un  capital  o  una  ganancia, 
denominada capital social. Lo realmente valioso es  la relación, que requiere 
confianza  mutua,  sólo  alcanzable  a  través  del  diálogo  franco  y  honesto. 
(Castillo, 2009, p. 235) 
Esta  teoría  trata  de  responder  a  tres  planteamientos,  Freeman,  Harrison, 
Wicks, Parmar y Colle (2010, p. 3‐5) como son la creación de valor en un mundo 
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global  y  cambiante,  la  relación  entre  la  ética  y  capitalismo  y  la  gestión  y 
administración de la empresa. 


















Ilustración  4: Grupos de  interés  en  la  empresa. Elaboración  basada  en  (Moneva, 
2005). 
Reconocer de manera formal los intereses de estos grupos y el desarrollo de 
estrategias que  incluyan  estos  intereses, puede  suponer un  activo  intangible de 
gran valor para la organización, (Pless y Maak, 2010). 









Accionistas   Transparencia  en  la  gestión  de  la  empresa  y  rendición  de 
cuentas, mejora en  los canales de  información y comunicación 
con  los  diferentes  stakeholders,  cuenta  de  resultados, 
dividendos  y  revalorización  de  las  acciones,  defensa  de  los 
accionistas, derechos de los accionistas. 
Empleados  Clima  laboral sostenible, empleo estable y de calidad, políticas 
de  crecimiento  profesional  y  formación,  flexibilidad  horaria, 
políticas de conciliación de la vida laboral‐familiar, políticas de 
salud  laboral  y  seguridad  en  el  trabajo,  programas  de 
ayuda/subsidio  a  los  trabajadores,  indemnizaciones  y 







clientes,  servicio  de  atención  al  cliente,  sistema  de  quejas  y 
reclamaciones. 
Proveedores  Relaciones de confianza y a largo plazo, cadenas de suministro 
responsables,  transporte  sostenible,  calidad  de  las  materias 
primas y materiales, poder relativo.  
Medio Ambiente  Ahorro  energético,  políticas  climáticas  efectivas,  limitar  el 
calentamiento  global,  políticas  reducción  de  las  emisiones  de 
gas efecto invernadero (GEI), fijar un precio al carbono, fomento 

















































































































































































































La  gestión  comunicacional  de  la  empresa  busca  encauzar  una  relación 
fluida con sus grupos de interés (Stakeholders) a partir de:  
Una  actitud  inclusiva  que  construya  colaboración,  consenso  e  ideas  para 
contribuir  a  afianzar  la  RSE  en  el  ADN  de  la  organización  y  mejorar  las 
relaciones de la empresa con la sociedad, su aporte al desarrollo económico, 
cultural y medioambiental. (Legrand, 2011, p. 129) 
De  esta  forma,  lo  que  se  denomina  RSE  2.0  promueve  “un  entorno más 
participativo,  conversacional  y  colaborativo”,  (Legrand,  2011,  p.  134) 
convirtiéndose los stakeholders en protagonistas de la RSE.34 
2.4. TEORÍAS DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL  
La  RSE  es  un  término  que  abarca  múltiples  campos  y  está  abierta  a  un 
cambio  constante,  es multidisciplinaria,  con diferentes perspectivas  y múltiples 
agentes  (Carroll,  1991;  Vallaeys,  2009).  En  este  sentido,  según  el  Manual  de 
Balance Social de  la Asociación Nacional de Empresarios  (ANDI), en su versión 
del año 2001, considera la siguiente definición:  
la  respuesta que  la organización debe dar a  las expectativas en  los sectores 
con  los  cuales  ella  tiene  relación,  en materia  de  desarrollo  integral  de  sus 
                                                            
34  La  RSE  2.0 es  posiblemente  el  nivel  más  profundo  de  compromiso  con  la 
responsabilidad  social que  las  empresas pueden  adoptar. No busca dar  respuesta  a un 
problema  sino  revertirlo,  prevenirlo  o  erradicarlo.  No  existe  en  el  mundo  una  sola 
empresa que no tenga una responsabilidad social, si acaso, existen decenas de compañías 
que  no  cumplen  con  dichas  responsabilidades.  La  función  primera  de  los  negocios  es 
servir  a  la  satisfacción  de  necesidades  y  al desarrollo  económico  de  sus  comunidades. 
Según la tesis de Mintzberg, existen tres niveles en los que las empresas pueden reconocer 
y  ejercer  su  responsabilidad  social:  RSE  0.0,  RSE  1.0  y  RSE  2.0.  Las  empresas 
comprometidas con la RSE 2.0 han encontrado el camino para integrar la responsabilidad 
social en el ADN corporativo, por lo que su compromiso está presente a lo largo de cada 
uno  de  sus  procesos  de  producción.  Ellas  han  entendido  que  su  verdadera 









La  segunda  tiene  que  ver  con  los  demás  sectores  con  los  cuales  la 
organización  tiene  relación,  considerándolos  no  como  entes  aislados  y 
anónimos  (clientes, proveedores, accionistas, distribuidores,  sociedad, entre 
otros) sino como grupos que tienen sus propias expectativas y a las cuales la 





(Ross,  1973).  Su  interés  estaba  centrado  en  la  satisfacción  de  los  intereses  y 
beneficios de los accionistas y dueños de la empresa, sin prestar atención al resto 
de agentes que  colaboraban en el desarrollo de  la actividad empresarial. Según 
esta teoría, son  los directivos de  la empresa  los responsables de  la obtención del 




partir  de  ese  momento,  comenzaron  a  tenerse  en  cuenta  el  resto  de  agentes: 
empleados, clientes, proveedores, administración pública, etc. 
Cada  uno  de  ellos,  de  alguna  forma  colabora  en  la  consecución  de  los 
objetivos  de  la  empresa  y  se  plantea  prestarles  más  atención  por  parte  de  la 
empresa. De esta forma surge, la Teoría de los grupos de interés o Stakeholders, 
expuesta de forma detallada en el apartado anterior. 
Dentro  de  este  marco,  Cuevas  (2009),  incorpora  el  concepto  de  ética 






varios  sectores  sociales  como  ONG,  Organismos  internacionales,  Empresas, 
Sindicatos, etc. Consecuencia de ese carácter plural, surge una amplia variedad de 
teorías, enfoques y terminologías de la RSE, (Garriga y Melé, 2004).  




Utilitaria,  la RSE  como herramienta  estratégica para alcanzar  los objetivos 
económicos. Destacar la Teoría del coste social y la Teoría funcionalista. 
Gerencial,  la RSE como un nuevo enfoque gerencial con orientación social. 
Reseñar  la  Teoría  del  rendimiento  social  corporativo,  Teoría  de  la  auditoría  y 
reporte de la RSE, Teoría de la responsabilidad social en multinacionales. 
Relacional, enfatiza  la gestión relacional con  los grupos de  interés. Reseñar: 
Teoría de  los  stakeholders, Teoría del  ciudadano global  corporativo, Teoría del 
contrato social. 
En  cambio, Garriga  y Melé  (2004); Cropanzano, Chrobot‐Mason, Rupp  y 
Prehar  (2004) proponen otra clasificación basándose en  la  interacción empresa – 
sociedad compuesta por cuatro grupos: 
Teorías  instrumentales,  enfocadas  en  las  actividades  de  RSE  que  permiten 
maximizar las utilidades, alcanzar los objetivos económicos sobre las actividades 
sociales, Cancino y Morales  (2008) y  en  lo  referente  a  las prácticas de RSE,  las 




en  la medida  en que  se  logre  la obtención de beneficios,  (McWilliams y Siegel, 
2001). 
En  esta  línea, Baca  (2015)  señala  la  existencia de  estudios que  explican  la 
relación  positiva  entre  la  RSE  y  la  rentabilidad  de  la  empresa,  y  muestran 
evidencias de su validez, (Truñó, 2006). 
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Para  Husted  y  Allen  (2000),  la  teoría  instrumental  relaciona  la  ventaja 
competitiva con la asignación de recursos. 
Según Porter y Kramer  (2002),  las empresas poseen herramientas  como el 
conocimiento  y  los  recursos  necesarios  para  resolver  algunos  problemas 
relacionados con su misión que  las diferencian, generan ventajas competitivas y 
un mayor valor social al invertir en actividades filantrópicas. 




tratarse  de  mercados  menos  exigentes  y  con  un  bajo  coste  de  producción 
(Christensen et al., 2001; Prahalad, 2002). 
Teorías Políticas,  aquellas  teorías  que prestan  atención  al poder  social  que 
adquieren  las empresas, a medida que van  influyendo en  la  sociedad. Un gran 
número  de  estudios  basados  en  esta  teoría,  muestran  la  necesidad  del  uso 
responsable  del  poder  social  en  el  ámbito  político  de  los  negocios,  (Cancino  y 
Morales, 2008). 
En esta  línea, Garriga y Melé (2004) señalan que  las teorías políticas hacen 
referencia  al  poder  que  tienen  las  empresas  en  la  sociedad  y  a  la  práctica 
responsable en el escenario político. 
Baca (2015), acerca de esta teoría destaca  la  incorporación de  la RSE en  los 
análisis políticos. 
Davis  (1960, 1967) considera a  la empresa como una  institución social a  la 
que le corresponde utilizar su poder con responsabilidad.  




donde  las  responsabilidades  sociales provienen del  consenso empresa‐sociedad, 
(Logsdon y Wood, 2002). 
La  globalización  empresarial,  la  preocupación  por  la  comunidad  local 




ahí,  es donde  las  empresas  entran  en  el  escenario de  la  ciudadanía  corporativa 
cuando  el  gobierno  no  puede  atender  sus  obligaciones  hacia  la  ciudadanía, 
(Garriga  y  Melé,  2004;  Logsdon  y Wood,  2002;  etc.)  y  se  ven  en  la  obligación 
moral de atender las necesidades que el gobierno no puede. 
Teorías  Integradoras,  hacen  referencia  al  desarrollo  de  actividades  de  RSE 
integrando  diversas  demandas  sociales.  Entre  estas  demandas,  destaca  el 
cumplimiento de  las  leyes,  las políticas públicas y  la gestión balanceada de  los 
intereses  particulares  de  los  grupos  de  interés  de  una  empresa,  (Cancino  y 
Morales,  2008).  Dichas  actividades  se  centran  en  la  detección,  exploración  y 
respuesta  a  las  demandas  sociales,  con  el  fin  de  conseguir  legitimidad  social, 
mayor aceptación y prestigio social, (Garriga y Melé, 2004). 
La sociedad interactúa mediante las demandas sociales con la empresa. Por 
ello,  la  empresa  debería  considerar  las  demandas  sociales  e  integrarlas  de  tal 
manera  que  desarrolle  sus  actividades  en  plena  sintonía  con  los  valores  de  la 
sociedad, (Preston, 1975). 
Esta  teoría  es  útil  para  reducir  ciertos  imprevistos  que  trae  aparejado  el 
cambio  social  y  político;  se  constituye  en  un  sistema  de  advertencia  ante 
potenciales amenazas ambientales y oportunidades.  
Las  empresas  son  presionadas  continuamente  por  todos  los  grupos  de 
interés  y  se  les  exige  que  cumplan  sus  actividades  con  criterios  de 
responsabilidad  social,  por  medio  del  diálogo  con  un  amplio  espectro  de 
stakeholders, (Kaptein y VanTulder, 2003). 
Baca (2015) afirma que existen varios estudios empíricos para determinar la 
mejor  práctica  en  la  relaciones  stakeholder‐empresa  Bendheim  ,  Waddock  y 
Graves  (1998), determinar  la  relevancia del  stakeholder para  el gerente  (Agle y 
Mitchel, 1999; Mitchel, Agle y Wood, 1997), medir  el  impacto de  la gestión del 
















de obligaciones de  la empresa con  sus grupos de  interés  (proveedores, clientes, 
empleados,  accionistas  y  comunidad  local).  Su  puesta  en  práctica  exige  tomar 
como referente alguna teoría ética (kantiana, utilitarista, teorías de justicia, etc.). 
Los derechos universales:  los derechos humanos,  laborales y  el  respeto al 
medio ambiente. 
El desarrollo  sostenible: desarrollo humano  solidario  con  las generaciones 
presentes  y  futuras.  Evalúa  su  propia  sostenibilidad,  aspectos  sociales, 
económicos y medio ambientales. 











(2001). Muchas  herramientas de  gestión  de RSE  están  basadas  en  los  derechos 




Dentro  de  las  Teorías  Éticas,  incluir  el  enfoque  sobre  RSC  aportado  por 
Meseguer  Sánchez  (2019) promoviendo  alianzas  y  relaciones  en  el  largo plazo, 
una comunicación fluida y transparente con sus grupos de interés y el desarrollo 
de  su  actividad  empresarial  bajo  principios  éticos  que  garanticen  un 
comportamiento socialmente responsable y la sostenibilidad. 
1. Enfoque Diplomacia Corporativa, influencia y representación de intereses: la 




anticiparse  y  adaptarse  a  las  condiciones  cambiantes  del  mercado  así  como 
detectar posibles amenazas y dar respuesta a nuevas oportunidades. 
3. Enfoque de Recursos Humanos: el contexto actual demanda a  las empresas 
un  conjunto  de  responsabilidades  sociales,  como  el  respeto  y  cuidado  de  las 
personas que la integran. 
















En  capítulos  anteriores hemos venido desarrollando diversos  conceptos y 
teorías acerca de  la RSE, pero vayamos a  la práctica. Para ello, analizaremos  la 
realidad empresarial en nuestros días: ¿Qué nivel de implantación tiene la RSC en 
las empresas?, ¿Qué beneficios obtienen  las empresas que han  integrado  la RSC 
en sus objetivos estratégicos?, ¿Qué hacen las empresas valoradas entre las top 10 
en RSC a nivel mundial? 
Si  analizamos  los  datos  de  2018  tan  solo  una  empresa,   Google  logró 


































































Responsabilidad  Social  Corporativa  y  más  con  un  enfoque  integral  de  la 
Responsabilidad Corporativa en general  (RC). Por ello hay que  tener en  cuenta 
varios aspectos: 
Generar confianza es muy importante, las compañías que lideran el ranking 
de  RSE  han  ganado  los  mayores  niveles  de  confianza.  La  RSE  ayuda  a  las 
empresas  a  establecer  bases  para  mitigar  y  recuperar  la  confianza.  Pero  la 
conexión entre confianza y RSE aún no se ha establecido a los ojos del público en 
general  y  es  una  verdadera  oportunidad  para  que  las  empresas  mejoren  su 
reputación  general.  Cometer  un  error  puede  ser  fatal  pero  mentir  al  público 
puede no ser perdonado. 
La  RSE  permite  a  las  empresas  establecer  mejores  relaciones  con  las 
principales  partes  interesadas,  como  clientes  y  empleados,  ayudándoles  a 
desarrollar  activos  intangibles  y  valiosos  que  pueden  ser  fuente  de  ventaja 






Edward  Buffett  empresario  estadounidense,  considerado  uno  de  los  inversores 
más  importantes  del  mundo,  el  mayor  accionista,  presidente  y  CEO  (director 
ejecutivo) de Berkshire Hathaway manifestaba: “Pierde dinero para mi empresa y 
lo  entenderé;  pierde  una  parte  de  la  reputación  de  la  empresa  y  seré 
implacable”37.  
En  la Era de  las redes sociales,  las empresas compiten por  la confianza del 
público  en  general,  no  solo  de  sus  propios  clientes,  compiten  por  ser  más 
responsables socialmente. Todas  las partes  interesadas son  importantes ahora:  la 
comunidad, los políticos, los activistas ciudadanos, accionistas y otros, incluso si 
los  intereses  son  complejos  y  conflictivos. La  sociedad  exige  que  las  empresas, 





tiempo,  cada  empresa  no  solo  debe  ofrecer  un  desempeño  financiero,  sino 
también mostrar cómo contribuye de manera positiva a la sociedad; las empresas 
valoradas  con  altas  puntuaciones  en  RSE  obtienen  destacados  resultados 
financieros.  Para  Blázquez  et  al.  (2015),  las  organizaciones  que  no  se 
comprometen  a  llevar  a  cabo  actuaciones  responsables  en  el  ámbito  social  y 
medioambiental,  deben  asumir  sus  riesgos  y  éstos  pueden  afectar  de  forma 
negativa. 
Por  tanto,  las  acciones  de  RSE  no  solo  suponen  un  beneficio  para  la 
sociedad, sino que además generan un efecto positivo en la competitividad de las 
empresas que  se manifiesta en diferentes aspectos como  la  reducción de costes, 
Jenkins (2006); mejora del rendimiento de los recursos humanos y la estabilidad  o 
captación  de  nuevos  talentos,  Montgomery  y  Ramus  (2011);  mejora  en  las 
relaciones  con  los  grupos  de  interés:  empleados,  clientes,  proveedores  y 
comunidades,  Sen  y  Bhattacharya  (2001);  la  creación  de  valor  a  través  de  la 
entrada  en nuevos mercados, Porter y Kramer  (2006)  así  como   una mejora de 
imagen y reputación corporativa , (Bebbington, Larrinaga y Moneva, 2008).  
En  el  gráfico  que  presentamos  a  continuación  observamos  cómo  la  RSE 
afecta a los resultados a su rentabilidad. Por otro lado, afirman que para que estas 
actuaciones  responsables  sean  rentables,  no  pueden  desarrollarse  en  ámbitos 
concretos de  la empresa, sino todo  lo contrario, deben desarrollarse en todos  los 
ámbitos y con los distintos grupos de interés de forma consensuada, planificada, 
en el largo plazo y acorde con la cultura de la organización.  
La responsabilidad corporativa eleva  la conexión emocional,  los  líderes en 
RSE mantienen una conexión emocional más fuerte. A través de esta conexión, las 










Otro  aspecto  fundamental  es  el propósito  corporativo  como herramienta 
imprescindible  para  vertebrar  y  afianzar  el  modelo  de  negocio en  tiempos 
turbulentos. Los directivos  españoles  creen  que  tener un propósito  corporativo 
claro  es  rentable  y  contribuye  al  negocio  de  la  compañía,  (Llorente & Cuenca, 





10  empresas  mejor  valoradas  en  RSC.  Sus  directores  son  vistos  como CEOs 
responsables,  se  comportan  de  manera  ética  y  se  preocupan  por  las  causas 
sociales. Un atributo clave es que  las empresas sean abiertas y  transparentes ya 
que ayudará en la percepción de las mismas. 
Pasamos  al  análisis  de  la  lista  del  top  10  empresas  mejor  valoradas  en 
Responsabilidad  Corporativa  en  el  año  2018.  Destacar  que  surgen  5  nuevas 
empresas en el  top 10: Natura, Novo Nordisk, Canon, Michelin e  IKEA. Google 
regresa al número 1 tras ocupar el 3er lugar en 2017, intercambiando su posición 




























































































































Es  preciso  conocer  la  Universidad  como  institución  y  sus  características 
para abordar la Responsabilidad Social Universitaria.  
Isócrates,  en  torno  al  año  400  a.C.  fundaba  la  escuela  de  retórica  en  la 
búsqueda de la formación integral de la persona. Propuso la educación política de 
los  miembros  de  la  comunidad  como  vía  para  llevar  a  cabo  transformaciones 
éticas  vinculadas  a  la  sociedad  con  objeto  de  resolver  el  problema  de  la 
corrupción,  fruto  del  ansia  de  poder  y  la  ambición  desmedida  de  la  sociedad 
ateniense de la época, (Méndez Rocasolano, 2005). 
En la Edad Media entre los siglos XI y XII surge la educación universitaria, 
su origen proviene de  las escuelas municipales donde  sus pupilos  se  formaban 
como  maestros  para  ejercer  la  docencia.  Inicialmente  la  educación  estaba  en 
manos de  la escolástica y dedicada en exclusiva a  la educación de profesorado. 
Con el paso de los años, (S. XII) se incrementaron los estudios liberales y aumentó 
la  oferta  académica  con  especializaciones  en  Teología,  Cánones,  Medicina, 
Filosofía, Artes y Derecho, (Negrín, 2012). 
La institución universitaria es fruto de las necesidades y exigencias sociales 
que  surgen  del  entorno,  no  una  planificación  por  parte  del  Estado.  Por  este 
motivo,  la  Universidad  posee  características  muy  particulares:  su  público 





siglos.  Por  ello,  a  la  hora de desarrollar  iniciativas  para  crear  una  universidad 
debe contemplarse esa visión de continuidad a lo largo del tiempo, realizando los 
cambios necesarios para perdurar, no en vano Universidad se vincula a universal. 
Dentro  de  los  derechos  y  libertades  fundamentales,  en  una  versión 
especializada de  la  libertad de expresión aparece desde  finales del siglo XVII  la 
libertad  de  cátedra,  con  la  intención  de  garantizar  la  libertad  del  docente, 
liberándole de presiones políticas o económicas en el ejercicio de su misión.  
Parra  (2005)  y  Mayorga  (2004)  destacan  características  necesarias  para 
comprender  el  funcionamiento  de  la  institución  en  la  actualidad.  En  concreto,
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Mayorga  (2004)  describe  cinco  características  como  son  la  misión  de  la 
universidad,  su  oferta  de  servicios,  el  proceso  de  la  toma  de  decisiones,  la 
descentralización y el elitismo profesional. 
La  Estrategia  Universidad  2015  (EU2015)  supuso  una  firme  apuesta  del 
gobierno  español  para  modernizar  la  institución  universitaria  en  España 




En  2008  se produjo  su  arranque, diseñada por  el Ministerio de Ciencia  e 
Innovación y posteriormente por el Ministerio de Educación contó con el apoyo 
Consejerías de las Comunidades Autónomas y de las propias universidades. 
En  Junio  de  2010  se  inicia  el  camino  de  la  Estrategia  Universidad  2015, 
recogido en el documento “Estrategia Universidad 2015”:  
Su propósito es la modernización de las universidades españolas a través de 
la  mejora  de  la  coordinación  con  los  sistemas  universitarios  autonómicos,  así 
como  el  impulso  del  sistema  universitario  español  con  universidades  más 
modernas, mejor preparadas a nivel académico e internacionalizadas 42.  
El documento EU2015 pretende ser un refuerzo para  la misión de servicio 
público  de  la  Educación  Superior  Española  que  estaba  formado  por  50 
universidades públicas financiadas por las CCAA de su ámbito territorial o por el 
Estado,  como  el  caso  de  la  Universidad  Nacional  de  Educación  a  Distancia 
(UNED),  la  Universidad  Internacional  Menéndez  y  Pelayo  (UIMP)  y  25 
universidades privadas y de la Iglesia. 
La EU2015 además pretende integrar la responsabilidad social en el “ADN” 









del  momento,  no  se  alcanzan  los  acuerdos  previstos  en  materia  de  educación 
superior  y  el  papel  que  desempeñan  las  Comunidades  Autónomas  y  las 
universidades. 
Se  prioriza  la  inmersión  de  la  universidad  en  el  Espacio  Europeo  de 
Educación Superior (EEES) y la implantación del Plan Bolonia. En Europa, bajo el 
marco  de  este  Plan  surge  un  espacio  común  de  Educación  Superior  con  el 




cultura  y  la  dignidad  de  la  persona,  formando  ciudadanos  responsables  y 
participativos en  los  sistemas políticos actuales,  (De  la Torre, Conde y Méndez, 
2012). 
Dentro  del  marco  español,  la  EU2015  tiene  su  origen  en  el  documento 
“Cumplir  la  agenda  de  modernización  para  las  universidades:  educación, 







Eliminar  las  barreras  entre  universidades,  movilidad  geográfica  e 
intersectorial,  reforma  curricular  del  Plan  Bolonia  y  el  desarrollo  de  la 
denominada  quinta  libertad:  libre  circulación  de  conocimiento,  de  estudiantes, 
profesores, investigadores, investigación e innovación; mejorar la gobernanza y la 
gestión  de  los  recursos  con  suficiente  autonomía;  aumentar  la  trans  e  inter‐
disciplinariedad de  las agendas de  formación e  investigación,  la especialización 
para  poder  responder  de  manera  efectiva  a  la  complejidad  de  los  grandes 
problemas  sociales;  establecer  colaboraciones  estructuradas y  sostenibles  con  la 
comunidad  empresarial;  suministrar  las  capacidades y  competencias  adecuadas 













servicio  público  promotor  de  la  educación  superior  universitaria  y  de  la 
generación de  conocimiento; desarrollar plenamente  la  formación universitaria, 
atendiendo a los criterios de calidad y adecuación social, en el contexto del marco 
europeo  y  de  la  nueva  sociedad  del  conocimiento;  incrementar  la  capacidad 
investigadora  y  el  impacto  de  la  misma  en  el  progreso,  el  bienestar  y  la 
competitividad de España; mejorar las capacidades de las universidades para que 
sirvan a  las necesidades  sociales y económicas del país, así  como a  la vitalidad 
cultural y  el progreso humano; mejorar  la  competitividad de  las universidades 
españolas  en  Europa  e  incrementar  su  visibilidad  y  proyección  internacional; 
diseñar un nuevo modelo sostenible de financiación universitaria adecuado a las 

















social  y  el desarrollo  sostenible dentro del  contexto de  la  cultura universitaria; 
incorporar la responsabilidad social y el desarrollo sostenible en la formación de 
pre  y  postgrado;  fomentar    la  investigación  y  su  aplicación  en  temas  de 
responsabilidad  social  tanto  a  nivel  universitario  como  en  empresas  y  otras 
instituciones;  implantar    la  RSU  en  actividades  de  transferencia  e  innovación, 
poniendo  en marcha proyectos  enfocados  a  las necesidades  sociales,  culturales, 
económicas  y  medioambientales;  cooperar  con    entornos  locales  y  otros  más 
alejados  promoviendo  la  inclusión  social,  igualdad  de  género,  igualdad  de 
oportunidades  así  como  el  desarrollo  social  y  económico  e  incorporar  los 
principios  de responsabilidad social y desarrollo sostenible a la gestión interna de 
la propia universidad. 
Todo  ello,  con  la  finalidad  de  favorecer  un  comportamiento  socialmente 
responsable  por  parte  de  las  universidades  y  diferenciándolo  de  otras 
organizaciones. 
Es importante destacar que la EU 2015 establece la obligación de formular y 
desarrollar  un  proyecto  institucional  de  RSU  para  todas  las  universidades 
españolas, que debe ser aprobado por el Consejo de Gobierno y el Consejo Social 
de cada institución. 
Por  otro  lado,  la  Estrategia  Universidad  2015,  Ministerio  de  Educación, 
señala  que  la  misión  de  la  universidad  no  consiste  solo  en  transmitir 
conocimientos ya existentes sino en investigar y crear otros nuevos, ya que desde 
un  punto  de  vista  social  la  sociedad  demanda  soluciones  a  los  nuevos  retos 
(cambio  climático,  desarrollo  sostenible,  uso  eficiente  de  energías  alternativas, 
etc.).  Todos  estos  grandes  retos  van  a  necesitar  nuevos  conocimientos  y 
profesionales  altamente  cualificados,  así  como  una  necesidad  de  actualización 
continua de  los  contenidos  y  sistemas de  aprendizaje. Desde  el punto de  vista 
económico,  nuestro  país  es  deficitario  de  un  tejido  productivo  innovador  y 
comprometido con  las  tecnologías avanzadas,  indicadores de  la prosperidad, de 
la  mayor  renta  per  cápita  y  de  la  mayor cuota  de  empleo.  Los  trabajadores 






mantener el grado de  inversión de  los últimos años en  I+D. Por esto, es preciso 
incorporar ese nuevo conocimiento generado por  los grupos de  investigación de 
las  universidades  españolas  a  la  economía  productiva.  Supone  una  mayor 
implicación  de  las  universidades  y  la  responsabilidad  de  las  administraciones 
facilitando  este  proceso,  eliminando  barreras,  incorporando  incentivos  y 
generando confianza.  
Es por  tanto  necesario  aunar  esfuerzos  que  impulsen  a  las universidades 
españolas,  su presencia y proyección  europea  e  internacional desde  las propias 
universidades,  pero  también  desde  la  sociedad  en  su  conjunto  apoyando  la 
situación urgente  actual  así  como      las  acciones y  esfuerzos precisos. Debemos 
aspirar  a  que  nuestras  universidades  sean  referentes  a  nivel  internacional, 
formando parte de la élite universitaria europea. Resulta fundamental el fomento 




En  esta  línea,  como  queda  reflejado  en    la  Estrategia  Universitaria  2015, 
Ministerio  de  Educación  (2015),    la  Universidad  afronta  nuevos  desafíos  para 
poder  ser  útil  a  la  sociedad  desde  este  contexto  global  apostando  por  una 
Universidad centrada en contenidos, actitudes y valores; centrada en la búsqueda 
de  la  excelencia  especializada  y  una  formación  humanista  de  alta  calidad; 
preocupada  por  la  formación  de  ciudadanos  profesionales,  fomentando  y 
desarrollando  los  valores  éticos,  sociales  y  solidarios;  capaz  de  detectar  las 
necesidades  de  la  sociedad  en  su  conjunto  y  resolver  sus  problemas;  que 





confían. Un gobierno  responsable que garantice  el  cumplimiento de  su misión, 




en  la  comunidad  universitaria  para  favorecer  un  comportamiento  ético,  una 
conducta inclusiva con los otros y un compromiso objetivamente profesional. Así 
como promover  acciones de  sensibilización  y  formación  en  toda  la  comunidad 
universitaria. 
Generar  y  transferir  conocimiento  para  colaborar  en  la  resolución  y 
superación de los problemas de la sociedad y del entorno en general. 
Aplicar  criterios  de  responsabilidad  social  a  la  propia  gestión  interna 
universitaria,  integrando  sus  principios,  procedimientos  e  instrumentos  de 
control  tanto  en  su planificación  estratégica  y  operativa,  sistemas de dirección, 
manuales de organización, mecanismos de evaluación de  la  calidad  como en  la 
satisfacción de las diversas partes interesadas, etc.  
Todo  ello, dando  traslado de  todos  esos principios  en  forma de  cláusulas 
sociales y medioambientales a  incluir tanto en sus contratos con proveedores de 
bienes  y  servicios  como  en  sus  convenios  e  iniciativas  con  empresas  y  otras 
entidades. 
Insertar  a  la Universidad  en  su  entorno  local  inmediato  y  en  el  contexto 
global,  favoreciendo así el avance económico,  cultural y humano de  su entorno 
más  próximo  y  de  las  sociedades  más  vulnerables.  En  este  contexto,  por  una 
parte,  habrá  que  promover  la  formación  a  lo  largo  de  la  vida,  la  atención  a 
demandas  de  nuevos  colectivos  sociales,  las  políticas  y  ayudas  para  la 
cooperación internacional, el acceso de los egresados universitarios al mercado de 
trabajo  y  poner  en  práctica  la  formación  recibida  para  afrontar  los  nuevos 
problemas y aportar enfoques  innovadores. A  su vez,  tratar de aunar esfuerzos 
para  promover  y  lograr  la  efectiva  vigencia  del  principio  de  igualdad  de 
oportunidades  en  el  acceso  a  la  enseñanza  superior,  favoreciendo  la  inclusión 
educativa  de  colectivos  con  riesgo  de  exclusión  (personas  con  discapacidad, 
inmigrantes, etc.). 
En  resumen,  es preciso  realizar un verdadero  esfuerzo para  lograr que  la 






La Universidad  surge  con un  fin  concreto que ha  ido  completándose a  lo 
largo de  los años, adaptándose para dar  respuesta a  las necesidades sociales de 
cada lugar y cada tiempo. La función principal y el rasgo que ha caracterizado a la 
universidad ha sido la formación, pero con el paso del tiempo se le han otorgado 
nuevas  misiones  como  la  investigación  y  la  transferencia  del  conocimiento, 
(UNESCO, 1998).  
Diferentes Organismos y Normativas  se han pronunciado  sobre  la Misión 
de la Universidad. Destacamos dos por su carácter internacional y nacional: 
Con  carácter  internacional,  la  Conferencia  Mundial  sobre  la  Educación 
Superior declara:  
Artículo 1. La misión de educar, formar y realizar investigaciones 
Reafirmamos  la necesidad de preservar,  reforzar  y  fomentar  aún más  las 
misiones  y  valores  fundamentales  de  la  educación  superior,  en  particular  la 
misión de contribuir al desarrollo sostenible y el mejoramiento del conjunto de la 
sociedad,  a  saber:  a) formar  diplomados  altamente  cualificados y  ciudadanos 
responsables,  capaces de  atender  a  las necesidades de  todos  los  aspectos de  la 
actividad  humana,  ofreciéndoles  cualificaciones  que  estén  a  la  altura  de  los 
tiempos  modernos,  comprendida  la  capacitación  profesional,  en  las  que  se 
combinen  los conocimientos  teóricos y prácticos de alto nivel mediante cursos y 






el  fortalecimiento de  las capacidades endógenas y  la consolidación en un marco 
de  justicia de  los derechos humanos, el desarrollo  sostenible  la democracia y  la 
paz;  c) promover,  generar  y  difundir  conocimientos por  medio  de   la 
investigación y,  como parte de  los  servicios que ha de prestar  a  la  comunidad, 
proporcionar  las  competencias  técnicas  adecuadas para  contribuir  al desarrollo 
cultural,  social  y  económico  de  las  sociedades,  fomentando  y  desarrollando  la 
investigación científica y tecnológica a la par que la investigación en el campo de 
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las  ciencias  sociales,  las  humanidades  y  las  artes  creativas;  d)  contribuir 
a comprender,  interpretar,  preservar,  reforzar,  fomentar  y  difundir  las  culturas 
nacionales y regionales, internacionales e históricas, en un contexto de pluralismo 
y  diversidad  cultural;  e)  contribuir  a  proteger  y  consolidar  los valores  de  la 
sociedad,  velando  por  inculcar  en  los  jóvenes  los  valores  en  que  reposa  la 
ciudadanía democrática y proporcionando perspectivas críticas y objetivas a  fin 
de  propiciar  el  debate  sobre  las  opciones  estratégicas  y  el  fortalecimiento  de 




señala  la  dificultad  que  surge  en  la  gestión  de  las misiones  en  la  universidad 
debido  a  que  no  existe  un  orden  jerárquico.  Por  ello,  es  necesario  buscar  un 
equilibrio entre las misiones dentro de cada institución. 
Con  carácter  nacional,  las  misiones  de  la  institución  según  la  Ley  de 
Universidades de 2001 de España, son: 
La  Universidad  realiza  el  servicio  público  de  la  educación  superior 
mediante  la  investigación,  la  docencia  y  el  estudio.  Son  funciones  de  la 
Universidad al servicio de la sociedad la creación, desarrollo, transmisión y crítica 
de  la  ciencia,  de  la  técnica  y  de  la  cultura;  la  preparación  para  el  ejercicio  de 
actividades  profesionales  que  exijan  la  aplicación  de  conocimientos  y métodos 
científicos,  y  para  la  creación  artística;  la  difusión,  la  valorización  y  la 
transferencia del conocimiento al servicio de la cultura, de la calidad de la vida y 
del desarrollo económico; la difusión del conocimiento y la cultura a través de la 
extensión universitaria y  la  formación a  lo  largo de  toda  la vida,  (MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN, 2001).  
Del  mismo  modo,  la  Ley  de  Universidades  (2001)  señala  que  las 
Obligaciones  de  la  Universidad  pueden  concretarse  en  tres  misiones 
fundamentales, formación, investigación y transferencia del conocimiento. 
En cuanto a la Formación: Históricamente la universidad ha sido la casa del 





mirada  atrás  nos  muestra  la  universidad  medieval  centrada  en  la  enseñanza 
Negrín  (2012),  Newman  (1852)  y Ortega  (1930),  con  el  marco  de  la  excelencia 
como referente. 
Según señala  la Carta Magna de  las Universidades Europeas,  las materias 
cambiarán en  función de  las necesidades de  la sociedad, pero estarán abiertas a 
incluir  materias  que  sean  de  interés  en  ese  momento,  (Carta  Magna  de  las 
Universidades Europeas, 1988).  
La  labor  de  formación  es  llevada  a  cabo  por  los  docentes  y  conlleva  la 
transmisión del  conocimiento  así  como  el  compromiso de  ser guía y  formador. 
Ariza  y  Ocampo  (2005),  señalan  además  otra  tarea  para  el  profesorado  que 
consiste en ser tutor para realizar un seguimiento individualizado del alumnado 
ayudándole en su formación. 
Álvarez  (2007),  define  las  características  de  la  Educación  Superior:  una 




flexible  a  los  cambios  garantizando  una  Educación  Superior  de  calidad. 
Actualmente,  la  Educación  Superior  oficial  en  España  está  estructurada  en 
estudios  de  Grado,  Máster  Universitario,  Doctorado,  Cursos  de  Postgrado,  y 
Formación Continua (EU 2015, Ministerio de Educación 2010).  
Investigación: Esta misión está unida a la formación, ya que la finalidad de la 
institución  es  impartir  una  formación  de  calidad  desde  la  investigación  (Carta 
Magna de las Universidades Europeas, 1988; UNESCO, 1998). La investigación y 
los  avances  científicos  tienen  especial  relevancia  para  impartir  una  formación 
flexible y de      calidad. De esta  forma,  la Universidad adquiere un  compromiso 
formativo y científico con la sociedad y la investigación se convierte en una tarea 
más para los docentes contribuyendo al conocimiento científico. 
Siguiendo  a  Meseguer  Sánchez  (2019)  en  su  libro  Miscelánea.  Derecho, 
Economía y Ética, esta nueva misión llegó a tener más importancia que la docente, 
se concedió excesiva importancia a la publicación de la producción investigadora 
más  que  a  la  propia  investigación  en  sí  misma.  Si  la  producción  científica  es 
utilizada como indicador de evaluación de calidad del profesorado, éste centrará 
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su  atención  en  alcanzar  las mayores  puntuaciones  en  este  sentido,  dejando  de 
lado  incluso  la  propia  función  docente.  De  ahí,  nuestra  crítica  y  nuestra 
reivindicación a no desvirtuar  la universidad, no deshumanizarla, no anteponer 
intereses  particulares  menoscabando  su  espíritu  y  vocación  de  servicio  a  la 
sociedad  formando  y  generando  conocimiento  que  aporte  soluciones  reales  a 
problemas concretos del momento. 
La Conferencia Mundial sobre  la Educación Superior, UNESCO  (1998), en 
su Artículo 5 hace  referencia a esta misión,  la promoción del  saber mediante  la 
investigación en  los ámbitos de  la ciencia, el arte,  las humanidades y  la difusión 




programas,  fundando  las  orientaciones  a  largo  plazo  en  los  objetivos  y 
necesidades  sociales  y  culturales.  Se  debería  establecer  un  equilibrio  adecuado 
entre  la  investigación  fundamental y  la orientada hacia objetivos  específicos; b) 
Las  instituciones  deberán  velar  porque  todos  los  miembros  de  la  comunidad 
académica  que  realizan  investigaciones  reciban  formación,  recursos  y  apoyo 
suficientes. Los derechos  intelectuales y culturales derivados de  las conclusiones 
de la investigación deberían utilizarse en provecho de la humanidad y protegerse 
para evitar su uso  indebido; c) Se debería  incrementar  la  investigación en  todas 
las disciplinas,  comprendidas  las  ciencias  sociales y humanas,  las  ciencias de  la 
educación (incluida la investigación sobre la educación superior), la ingeniería, las 
ciencias  naturales,  las  matemáticas,  la  informática  y  las  artes,  en  el  marco  de 
políticas  nacionales,  regionales  e  internacionales  de  investigación  y  desarrollo. 
Reviste especial importancia el fomento de las capacidades de investigación en los 
establecimientos  de  enseñanza  superior  con  funciones  de  investigación  puesto 
que cuando  la educación superior y  la  investigación se  llevan a cabo en un alto 
nivel  dentro  de  la  misma  institución  se  logra  una  potenciación  mutua  de  la 
calidad.  Estas  instituciones  deberían  obtener  el  apoyo  material  y  financiero 
necesario de fuentes públicas y privadas. 
Transferencia  del  conocimiento  ó  tercera  misión:  La  producción  científica 
resultado de  la  investigación,  se va a poder aplicar  tanto a  la  formación de  los 
96  ANA Mª CERÓN MORALES 
 
estudiantes como a  la  innovación en  la mejora de productos y  servicios a nivel 
empresarial, (Galindo, Sanz y Benito, 2011).  
La  transferencia  del  conocimiento  supone  traspasar  el  conocimiento 
científico  de  la  universidad  a  la  sociedad.    Implica  un  esfuerzo  laboral,  al  ser 
incluida como  labor universitaria donde  los docentes deben estar al corriente de 
los medios de comunicación que sean más útiles, y un esfuerzo económico ya que 
las universidades deben proporcionar  los medios para  realizar esa  transferencia 
de conocimiento (Galindo et al., 2011; Bueno y Casani, 2007). 
Destacar que la Declaración Mundial sobre la Educación Superior en el siglo 
XXI, UNESCO  (1998) así  como La Carta Magna de  las Universidades Europeas 
(1988) establecen una estrecha relación entre la investigación y la docencia que se 
verá  condicionada  por  las  necesidades  del  entorno,  las  investigaciones  y  los 
avances  científicos. En nuestros días,  la  transferencia del  conocimiento  tiene un 
papel relevante, es conocida como Tercera Misión de la universidad.  
Diversos  autores  como  Ortega  y  Gasset  (1930),  Ministerio  de  Educación 
(2010),  (Galindo  et  al.,  2011)  añaden  a  esta Tercera Misión  el  compromiso  y  la 
obligación que asume la universidad de mantener una actitud responsable con su 
entorno. Esa responsabilidad surge como consecuencia de  la relación educación‐
innovación  que  se  crea  en  el  triángulo  del  conocimiento  fomentando  el 
emprendimiento y el conocimiento.  
Esta  Tercera  Misión  es  fiel  reflejo  de  la  relación  Universidad‐Sociedad 
buscando  todo  aquello  que  la  sociedad  demanda  y  ofreciéndolo  mediante  el 
conocimiento  científico,  Galindo  et  al.  (2011).  Destacar  además,  que  la 
investigación y la educación superior se consideran el fundamento de la sociedad 





Asentado el papel  investigador en el ámbito universitario, a  lo  largo de  los 
últimos años se ha dado en conferir (y demandar) una tercera misión (Third 




como  una  aportación  efectiva  a  la  innovación  y  el  emprendimiento, 
añadiendo a esa tarea la del desarrollo de una estrategia de Responsabilidad 
Social Universitaria. (Campos, 2012, p. 34) 
Hace referencia al contenido y alcance de  la  tercera misión  fundamentado 
en  tres  ejes, Campos  (2012): El  eje  que  explica  la  aceptación  corporativa,  como 
misión de  la universidad, para propiciar y generar  innovación en el Sistema de 
I+D+I,  actuando  como  agente  y  espacio  dinamizador  de  los  procesos  de 
innovación;   el eje que explica el papel de la Universidad en la concepción de su 
misión  como  agente  de  emprendimiento,  mediante  la  puesta  en  práctica  de 
procesos  de  transferencia  de  conocimiento;    el  eje  de  cooperación  social  que 
explica la función de compromiso con el crecimiento y el desarrollo sostenible de 
la comunidad  social en  la que  se  integra  la Universidad,  facilitando una mayor 
cooperación  social  en  los  procesos  de  I+D+I  en  la  sociedad  y  economía  del 
conocimiento. 
La  educación  superior,  la  investigación  y  la  innovación  configuran  el 
denominado Triángulo del Conocimiento, donde  todas ellas se complementan y 




INVESTIGACIÓN                                                                 INNOVACIÓN 
 
Ilustración 10: Triángulo del Conocimiento. Elaboración propia. 




emprendimiento  y  cooperación  social,  que  involucran  a  técnicos,  graduados  o 
doctores  y  fruto  de  la  relación  educación‐investigación  surgen  políticas  de 
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formación  de  la  cultura  científica,  involucrando  a  investigadores,  docentes  o 
técnicos, (Galindo et al., 2011, p. 114). 
Por otro  lado y siguiendo a Méndez Rocasolano  (2015), señalar  la  relación 
entre el modelo tridimensional del conocimiento expandido, entendido como un  
proceso de aprendizaje en el que se usa la dialéctica, la participación activa de los 
alumnos,  el  aprendizaje  colaborativo,  y  la  RSU.  Es  un  proceso  de  innovación 
docente  formado  por  tres dimensiones:  alumnos, docentes  y  la  realidad  social. 
Estos  tres  agentes  continuamente  retroalimentan  un  proceso  helicoidal 
enseñanza‐aprendizaje‐enseñanza  incorporando  iniciativas  creativas,  nuevas 
formas de interpretar la docencia y la mejora continua. Se pretende implementar 
una pedagogía a  través de  la educación ética y política,  formando a ciudadanos 
que  respeten  y  asuman  valores  de  justicia,  igualdad,  libertad  y  respeto  por  la 
dignidad de la persona. 
En  la  actualidad,  como  señala  la  profesora Méndez Rocasolano  (2015),  la 
función de la Universidad junto a los principios y valores que aporta a la sociedad 
deben  adherirse  a  los  tradicionales  académicos  de  libertad,  búsqueda  del 
conocimiento  y  la  verdad,  honradez,  constancia,  independencia,  respeto  a  la 
diversidad,  etc.  Se  vislumbran  los  principios  de  la  RSU  y  el  modelo 
tridimensional del conocimiento expandido en la búsqueda del desarrollo del ser 
humano y la sostenibilidad.  
A  través  del  modelo  tridimensional  del  conocimiento  expandido,  la 
metodología  dialéctica  adquiere  una  expresión  propia,  desplazando  el 
monólogo  del  profesor,  a  favor  de  una  dialéctica  entre  el  profesor,  los 
alumnos y  la  sociedad o más amplio, el mundo, en un proceso  continuo y 
cíclico de enseñanza‐aprendizaje. Este diálogo a tres bandas, abre un espacio 
para la reflexión y la propuesta de nuevas formas de interpretar la docencia 
universitaria,  donde  el  desarrollo  de  la  motivación  del  alumnado  y  la 
necesaria  creatividad  de  los  docentes  se  muestran  como  vitalizadoras 
herramientas  en  el  proceso  de  enseñanza‐aprendizaje  que  se  convierte  en 
aprendizaje‐enseñanza,  lo  que  se  expresa  en  enseñanza‐aprendizaje‐
enseñanza. (Méndez Rocasolano, 2015, p.2) 
Recogiendo  las palabras de esta autora, desde  la RSU  la universidad debe 
implementar en cada una de sus funciones (docencia, investigación, transferencia 
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del  conocimiento  y  participación  social)  los  principios  y  valores  éticos  que 
promuevan  del  desarrollo  de  las  sociedades  y  las  personas.  Coincide  en  este 
sentido con el modelo tridimensional del conocimiento expandido, donde a través 
del  proceso  enseñanza‐aprendizaje  en  la  universidad,  los  agentes  sean 
responsables y conscientes de sus actos. 
Para Vieira  et  al.  (2010, p.  745),  la  tercera misión de  la universidad  es  el 
conjunto  de  actividades  relacionadas  con  la  enseñanza  e  investigación  que 





Otros  autores  como  González,  Martos,  Almiro  de  Magalhaes  y  Zelaya 
(2010),  no  comparten  esta  opinión  afirmando  que  no  se  trata  de  las  antiguas 
misiones de formación, investigación y transferencia del conocimiento, sino de un 
nuevo  compromiso  de  la  universidad  con  el  entorno  y  la  sociedad.  Este 
comportamiento socialmente responsable lo denominan cuarta misión.  
Por otro  lado, Vallaeys  (2016) afirma que  la Universidad genera  impactos 
específicos  y  propios  como  los  educativos  y  cognitivos,  pero  la  misión  de  la 
Universidad no  se  centra  en  la  formación, ya que  se  imparte además por otros 
Misiones de la  
universidad
2. Investigación:
Buscar soluciones a las demandas de 
la sociedad
1. Formación:
Preservar y transmitir 
el conocimiento
3.Transferencia del conocimiento:




centros  educativos,  ni  la  investigación  que  se  puede  desarrollar  también  en 
laboratorios.  La  misión  universitaria  consiste  en  dar  legitimidad  a  ese 
conocimiento  que  se  genera  en  los  claustros  donde  se  debate  la  metodología 
correcta que hay que aplicar, el conocimiento que es considerado científico y tiene 
rigor  para  ser  publicado,  las  materias  que  se  deben  incluir  en  los  planes  de 
estudios, etc. 
Son decisiones  con un  impacto  social muy  amplio  que  afecta  a docentes, 
profesionales,  políticos  que  se  perciben  como  la  verdad  y  legitiman  el 
conocimiento. 







afrontar,  pasamos  de  una  responsabilidad  limitada  a  los  actos,  a  una 
responsabilidad  extendida  a  los  impactos  de  los  actos;  pasamos  de  una 















Necesitamos  innovaciones  éticas,  jurídicas  y  políticas  para  responsabilizar  a  la 
sociedad por sus impactos.  





ambiente  no  es  un  concepto  novedoso.  Mahatma  Gandhi, abogado,  político  y 
pensador  indio  del  siglo  XIX  y  XX,  se  pronunciaba  acerca  de  los  impactos 




medioambientales que ejercen en  sus organizaciones,  tanto en  la empresa como 
en la universidad.  
Siguiendo a este autor, los impactos de la universidad tienen que ver con la 
legitimidad  del  conocimiento  y  la  mejora  continua  lejos  de  formar  a  futuros 
profesionales sin interés en su responsabilidad social y medioambiental. 
3.3. MODELOS UNIVERSITARIOS ADSCRITOS A LA CULTURA EUROATLÁNTICA   
En  el  siglo  XVIII  surge  en  la  universidad  un  periodo  de  apertura,  las 
instituciones  universitarias  evolucionan  del  mismo  modo  que  las  misiones  y 
aparecen los distintos modelos universitarios en función de la misión prioritaria: 
la  investigación,  la  enseñanza  o  una  mezcla  de  las  mismas  (Mayorga,  2004; 
Rodríguez, 2010; Montes, 2015; Méndez, 2007). 
Formación  para  preservar  y  difundir  el  conocimiento,  investigación 




Modelo Oxbridge,  Liberal  o  Británico,  su  misión  prioritaria  es  la  formación 





de  crear  hombres  distinguidos,  cultos  e  intelectuales.  Este  modelo  defiende  la 
enseñanza  liberal  y  la  gestión  de  las  universidades  de  manera  autónoma  e 
independiente. 
Modelo Francés, Napoleónico o  Imperial, este modelo surge en Francia bajo el 
régimen  imperialista  y  enfoca  la  educación  de  manera  vocacional,  intentando 
formar  a  verdaderos  profesionales,  líderes  en  su  trabajo  y  no  a  meros 
intelectuales. En este modelo, se crean escuelas superiores específicas para cada 
área  del  saber  que  garanticen  la  formación  de  auténticos  profesionales  de  una 
manera eficiente, cumpliendo así con el objetivo del Estado. 
Modelo  Alemán  Científico  o  Humboldtiano,  surge  a  principios  de  1800, 
Humboldt, Flexner y Jaspers, quienes apuestan por la investigación como misión 
principal de la universidad. Sólo conciben la búsqueda de la verdad investigando, 
y  la  enseñanza  queda  relegada  a  un  segundo  plano.  La  universidad,  es  una 
institución  independiente  y  tiene  la  libertad  necesaria  para  investigar  en  la 










misiones  universitarias  buscando  efectos  positivos  entre  ellas:  enseñanza 
investigación y servicio social, (Clark, 1997). 




adaptados  al  contexto  de  la  sociedad  en  ese  momento,  con  una  próspera 
economía  y  bienestar  social. Una  enseñanza  enfocada  a  la mayoría  de  jóvenes 
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donde  surgen  universidades  en  gran  número.  Debido  al  efecto  de  la 
globalización, se  internacionalizan y se realiza el  intercambio de conocimiento y 
de alumnos,  se aplican  las nuevas  tecnologías y  se amplía  la oferta de  títulos y 
cursos universitarios. 
De esta forma, las universidades van a asumir las demandas y necesidades 






























































y Gutiérrez  (2000),  en  base  al  perfil  de  la  universidad:  tecnológicas  o  sociales, 
públicas o privadas, investigadoras o docentes, etc 
Académica o enfocada exclusivamente a la docencia; clásica centrada en las 
funciones  de  docencia  e  investigación,  ambas  funciones  con  la  misma 
importancia;  social  tratando  de  resolver  los  problemas  sociales;  empresarial 
donde  todos  los  recursos  de  la  universidad  así  como  el  conocimiento  y  la 
investigación  son  puestos  al  servicio  de  la  empresa  y  emprendedora  donde  la 
universidad se implica de manera directa en la promoción y mejora social. 
En  España,  se  siguió  el  modelo  de  universidad  medieval44,  universal  y 
monacal.  Años  más  tarde  con  la  Ley  Moyano45,  se  implantó  el  modelo 
napoleónico. Posteriormente,  con  la  aprobación de  la Constitución Española  en 
1978, será cuando el sistema universitario sufra un enorme cambio centrándose en 
la  investigación,  la  búsqueda  del  conocimiento  y  llegue  a  convertirse  en  un 
modelo universitario plural y de masas, (Méndez, 2007). 
3.4. LOS GRUPOS DE INTERÉS DE LA UNIVERSIDAD  
Para comprender  las  relaciones que mantiene  la universidad dentro de su 
ámbito interno y externo es prioritario centrar nuestra atención en sus grupos de 




y  fueron  creadas  por  la  iglesia.  En  aquella  época,  no  toda  la  comunidad  universitaria 
contaba  con  los mismos derechos ya que  los maestros y estudiantes pudientes  eran  los 
que  la  contralaban. Las universidades  se dividían  en diferentes  facultades por  ejemplo, 








Álvarez  Pérez  y  García  Moreno  (2008),  definen  la  responsabilidad  social 
universitaria como una gestión ética para el desarrollo sostenible de la sociedad y 
de los impactos que genera en su entorno humano, social, económico y cultural. 
Antonio Abril, se refiere a  los grupos de  interés cuando expone  la  idea de 
Universidad como: 
Conjunto  de  principios  y  valores  éticos,  sociales  y medioambientales,  que 
asume el reto de impartirlos y defenderlos entre todos sus grupos de interés, 
poniendo en práctica políticas de búsqueda de la calidad y de la excelencia, 
gestión  eficiente  y  participativa,  mérito  y  capacidad,  igualdad  de 
oportunidades  y  no  discriminación  injusta,  atención  a  las  personas  con 
discapacidades  y  necesidades  educativas  especiales,  equidad  de  género, 
transparencia  y  rendición  de  cuentas  que  permita  la  evaluación  de 
resultados,  la  conciliación  de  la  vida  laboral  y  familiar,  el  respeto  al 
medioambiente y un largo etcétera en la misma línea. (Abril, 2010, p.13‐14)46 
Observamos  cómo  el  concepto  de  grupo  de  interés  está  fuertemente 
vinculado al de responsabilidad social y esta relación se refleja en alguna de sus 
definiciones,  por  ejemplo  Carroll  (1999),  hace  referencia  a  expectativas 
económicas,  legales,  éticas  y  discrecionales  de  la  sociedad;  en  algunos  de  los 
principios de la responsabilidad social, en concreto el quinto principio la Norma 









46  Antonio  Abril  Abadín  es  Secretario  General  y  del  Consejo  de  INDITEX,  S.A.  y 








Por  otro  lado,  revisando  la  literatura  científica,  encontramos  múltiples  y 
variadas clasificaciones en torno a los grupos de interés: 
Para Benneworth y Jongbloed (2010), en la universidad al igual que en otros 
tipos  de  organización,  no  es  tarea  fácil  identificar  los  grupos  de  interés  y 
dependerá de diversos factores como legitimidad, urgencia, poder, etc. 
Por  su  parte,  Rodríguez  Fernández  (2010)  señala  que  la  relación  de  la 
universidad con sus grupos de interés dependerá del modelo de responsabilidad 
social:   
Modelo  académico  tradicional,  se  imparten  conocimientos  generales  para 
satisfacer  las  necesidades  sociales.  Se  forman  profesionales  para  la  Iglesia  y  el 






debe  enfocarse  a  satisfacer  las  necesidades  del  mercado  y  esto  puede  generar 
problemas con sus grupos de interés. 
Modelo  global,  pluralista  e  intrínsecamente  responsable,  en  este  modelo  se 
identifican  los  grupos  de  interés,  participan  en  la  toma  de  decisiones  de  la 
universidad y se satisfacen, en la medida de lo posible sus expectativas. 
Autores como Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009), identifican los grupos de 
interés  más  habituales  de  la  institución  como  los  siguientes:  Estado,  gobierno 
universitario,  competidores,  estudiantes,  personal  docente  e  investigador,  de 
administración  y  servicios,  proveedores,  egresados,  comunidad  local, 
empleadores,  socios  y  organismos  colaboradores.  Según  Vallaeys,  resulta  más 
complicado identificar los grupos de interés de la universidad que los de otro tipo 





los  grupos  de  interés  en  administración  Pública,  directivos,  alumnos,  personal 





Estado, poderes públicos que determinan  la  creación y  continuidad de  las 
universidades y sus estructuras. También son los encargados de la valoración del 
profesorado  por medio  de  organismos  como  la ANECA  (Agencia Nacional  de 
Evaluación de la Calidad y Acreditación). 
Gobierno  universitario,  órganos  de  gobierno,  gestión  y  máximos 
representantes de  las Universidades. En  las universidades públicas se compone, 
al menos, por los siguientes órganos: 
Colegiados:  Consejo  Social,  Consejo  de  Gobierno,  Claustro  Universitario, 
Juntas de Escuela y Facultad y Consejos de Departamento. 
Unipersonales: Rector o Rectora, Vicerrectores o Vicerrectoras, Secretario o 
Secretaria  General,  Gerente,  Decanos  o  Decanas  de  Facultades,  Directores  o 






atribuidas  a  los  órganos  de  coordinación  universitaria  de  las  Comunidades 
Autónomas,  es  el  órgano  de  concertación,  coordinación  y  cooperación  de  la 
política general universitaria. 
El Consejo de Universidades  es  el órgano de  coordinación  académica,  así 
como de cooperación, consulta y propuesta en materia universitaria. 
Las Universidades, para el mejor cumplimiento de sus funciones al servicio 









y  realice  las  actividades  propias  para  la  adquisición  de  conocimientos  que  se 
imparten  en  la universidad. El  alumnado,  como  grupo de  interés  fundamental 
para  la  existencia  de  la  universidad,  debería  ser  el  centro  de  toda  relación 
profesor‐alumno, (Chung y McLarney, 2000). 
Personal docente e  investigador  (PDI), aquella persona que realiza  labores de 
docencia e investigación. Las modalidades de contratación laboral específicas del 
ámbito  universitario  son:  Ayudante,  Profesor  Ayudante,  Doctor,  Profesor 
Contratado, Doctor, Profesor Asociado y Profesor Visitante. 
Personal de administración y  servicios  (PAS),  todos aquellos empleados de  la 
universidad  que  realizan  tareas  de  gestión  técnica,  económica,  administrativa, 
asesoramiento, apoyo y asistencia a la universidad. 






importante  ya  que  la  relación  que  mantengan  con  la  universidad  en  el  fututo 
dependerá de su experiencia o su nivel de satisfacción. La lealtad del egresado a 
la universidad va a depender de la imagen que haya percibido de la institución de 
sentirse  identificado y del grado de  satisfacción  con  el que haya  finalizado  sus 
estudios, (Cervera, Schlesinger, Iniesta y Sánchez, 2011). 
Comunidad  local,  todas aquellas personas, grupos, asociaciones o  cualquier 
ente que interactúe con la universidad. 
Empleadores,  entidades  que  proporcionan  trabajo  a  los  egresados  o 
estudiantes universitarios. 


















Empresas  proveedoras:  material,  mobiliario,  equipos  informáticos, 
alimentación, etc.  




de  investigación  o  colaboren  directamente  con  la  universidad  (caso  de  las 
Cátedras) y suponen una vía para la transferencia del conocimiento. 
Personal, distinguiendo: 






La  sociedad  en general  se verá afectada por  la presencia de  la universidad 
acercándoles  el  conocimiento,  enriqueciendo  la  economía,  proveyendo  las 
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instalaciones y  los  recursos de uso  común. De manera  recíproca,  la  sociedad  le 
aportará a la universidad los alumnos y las necesidades a satisfacer. 
Autores  como  Benneworth  y  Jongbloed  (2010),  añaden  a  otros: 
intermediarios  financieros,  benefactores  y  entes  no  gubernamentales.  Una  vez 
identificados  los  grupos  de  interés,  pasamos  a  conocer  sus  intereses  y 
expectativas: 
Los grupos de  interés pueden variar de una universidad a otra en función 
de  la que  los  identifique pero, una vez hecho hay que averiguar sus  intereses e 
inquietudes,  (González  Alcántara,  Fontaneda  González,  Camino  López,  Antón 
Lara, 2010).A este respecto, De  la Cuesta González (2004) señala  la necesidad de 
una norma que  regule  la  información que  se debe proporcionar para  ayudar  a 
simplificar los procesos, de tal forma que la información resultante sea más útil y 
comparable para los grupos de interés. 
Por  tanto,  la  Universidad  dentro  del  ámbito  de  la  RSU  adquiere  el 
compromiso de satisfacer las expectativas de sus grupos de interés y en el marco 
de  la  transparencia  informativa  debe  informar  del  cumplimiento  de  estas 
expectativas. 






























asignación  racional  de  recursos  en  la  docencia  y  en  la 
investigación. 
‐Mejora del sistema de gestión medioambiental. 









‐Docencia  de  mayor  calidad,  más  práctica  y  adaptada  a  las 
nuevas realidades sociales. 
‐Orientar y facilitar el acceso al mercado laboral. 




‐Aumento  de  la  participación  del  alumnado  en  la  vida 
universitaria y en la toma de decisiones. 
‐Formación en valores humanos. 
‐Asignación  eficiente  de  recursos  según  las  necesidades  reales: 
mejorar las infraestructuras. 
‐Fomentar  la  conciencia  ética  tanto  en  la  docencia  como  en  la 
investigación. 
‐Investigación práctica, según lo demandado por la sociedad. 






‐Formar  al  alumno  en  capacidades  y  competencias.  Mayor 
empleabilidad del egresado. 


















‐Formar  al  alumno  en  ética  empresarial  y  en  responsabilidad 
social. 
‐Información sobre los costes asociados a la formación. 






‐Imponer  a  proveedores  y  clientes  criterios  de  responsabilidad 
social. 
‐Investigación responsable de acuerdo a las demandas sociales. 




















Como  hemos  visto  en  apartados  anteriores,  la  universidad  es  una 
institución  que  posee  características  propias.  En  este  sentido,  Clark  (1991)  y 
Vallaeys  (2016)  coinciden  al  señalar  que  atendiendo  a  su  misión  o  a  sus 




Las  misiones  en  la  universidad  son  muy  diversas  y  por  este  motivo 








La  universidad  es  una  organización  segmentada  e  independiente  por  la 
fragmentación de  conocimientos,  amplitud de  servicios,  la  especialización y  los 
fines universitarios. Por este motivo, no será habitual que interactúen las distintas 













Autogobierno  universitario:  La  comunidad  académica  se  encarga  del 
gobierno de la universidad. 
Régimen  de  partes  interesadas:  Son  los  grupos  de  interés  tanto  a  nivel 
interno como externo  los que se encargan del gobierno universitario a modo de 
autogobierno. 
Gobierno  emprendedor:  Son  las  organizaciones  privadas  propietarias  de 
organismos,  proyectos  o  institutos  de  investigación  los  que  se  encargan  de  la 
gestión universitaria. 
El personal universitario: 
Como  ya hemos  explicado  con  anterioridad,  existen diferentes  grupos de 
interés en  la universidad, Mayorga  (2004) cita a Baldridge, Curtis, Ecker y Riley 
(1974)  refiriéndose  al  personal  docente  e  investigador  (PDI)  como  aquel 
caracterizado  por:  “Demandar  autonomía  en  su  trabajo,  tener  un  conflicto  de 
lealtad,  tener valores profesionales en conflicto con  las expectativas burocráticas 











sobre  el  futuro  de  la  Universidad  donde  tres  rectores  de  prestigiosas 
universidades  internacionales  expusieron  su  visión  acerca  de  la  educación 
superior de  los próximos años, al mismo  tiempo ofrecieron algunas pistas para 
suprimir  la  brecha  entre  el  mundo  académico  y  el  mercado  laboral,  así  como 




España  ha  estado  en  el  punto  de  mira  convirtiéndose  en  el  centro  del  debate 
públicos, portadas de  los periódicos, noticias de  los  informativos, etc. El motivo 
no  ha  sido  otro  que  las  tesis  dudosas  y  másteres  sospechosos  realizados  por 
personajes públicos.  
En  este  sentido, Antonio Abril, presidente de  la Conferencia de Consejos 
Sociales de las Universidades, se pronuncia señalando: 
Temas  concretos  de  gestión  universitaria  (…),  han  provocado  un  debate 
público  que  pone  en  entredicho  la  credibilidad  de  nuestra  universidad. 




sobre  la universidad  se  fije  sobre  la modernización del  sistema y  los  retos 




La  realidad  muestra  cómo  el  mundo  académico  y  el  mercado  laboral 
cambiante viajan a distinta velocidad incluso a veces, en sentido opuesto. 
Bert van der Zwaan, rector de la Universidad de Utrecht y presidente de la 
Liga  de  Universidades  de  Investigación  Europeas,  afirma  que  las  prácticas  en 
empresas reducen la brecha entre el mundo académico y la realidad empresarial. 
La universidad por tanto se convierte en corresponsable de la empleabilidad. 
Por  su  parte  Tan  Eng  Chye,  presidente  de  la  Universidad  de  Singapur, 
entiende  que  las  empresas  se  enfrentan  a  una  crisis  de  habilidades.  Los 
empresarios detectan una brecha  entre  las  capacidades que necesitan y  las que 
poseen  los  egresados.  En  Singapur,  las  facultades  periódicamente  revisan  los 
planes de  estudios  junto  con  empresarios  y  asesores  a nivel  internacional para 








académico,  porque  hay  universidades  buenas,  regulares,  malas,  próximas  o 





de  estudiantes  con  educación  académica  superior  a  la  demanda  del  mercado 
laboral.  Añade  que  existe  una  necesidad  de  inversión  en  empleabilidad,  para 
dotar a los estudiantes de las habilidades necesarias y lograr una carrera exitosa. 
John F.Kennedy, haciendo  referencia a estos  cambios demandados por  las 
empresas  en  la  actualidad,  destacaba  la  importancia  de  la  empleabilidad 
afirmando que una persona inteligente contrata a otra más inteligente que él. 
Para Van der Zwaan, el problema no es la masificación sino la diversidad. 
En  la  actualidad,  existe  un  incremento  de  alumnos  de  clases  sociales 
superiores que acceden más fácilmente a la educación superior frente a otros con 




propiciado  que  ahora,  más  que  enseñar  conocimientos,  se  intente  formar  a 





inestabilidad económica, pero a día de hoy con  la  inminente  transformación del 
mercado  laboral esta mentalidad está cambiando, se prevé que para el año 2025 
más de la mitad de los empleados actuales sean sustituidos por máquinas (según 





futuro  inminente.  Frente  a  la  automatización,  aquellos  trabajos  más  creativos 
serán los menos afectados48.  
Tan Eng Chye, menciona un estudio realizado por McKinsey en 2017 donde 
se  estima  que  en  Singapur,  casi  una  cuarta  parte  de  las  actividades  laborales 
desaparecerán en 2030. Se habla de una Cuarta Revolución  Industrial donde  los 
avances  tecnológicos harán desaparecer muchos  trabajos quedando  obsoletos  y 
surgirán nuevos  empleos que pueden necesitar  conocimientos y habilidades no 
contemplados  en  los  planes de  estudios  universitarios  actuales.  Se  requiere  un 
cambio de mentalidad acerca de lo que implica la educación y la forma en que se 
imparten esos conocimientos y habilidades. 
Por  su  parte,  el  rector  de  Utrecht  añade  que  la  Universidad  no  puede 
predecir el  futuro del mundo  laboral y por  tanto,  los estudiantes nunca pueden 
estar adecuadamente preparados pero si capacitados para adaptarse a los cambios 
de una  forma  flexible. Queda desfasada  la  idea del empleo para siempre, y esto 
implica no solo conocimiento sino habilidades para la resolución de problemas. 
El  rector  de  Utrecht  insiste  en  la  importancia  de  formar  en  habilidades 
empresariales  ya  que  la  mayor  parte  de  los  alumnos  trabajarán  en  empresas 
privadas  o  crearán  su  propio  negocio.  Señala  que  en  la  actualidad,  muchos 
egresados no están bien capacitados para el mundo laboral. 
En  este  sentido,  Sánchez‐Tabernero  expone  que  para  la  Universidad  de 
Navarra el emprendimiento es vital. La  sociedad ha  idealizado el  trabajo  fijo, y 
esto  no  es  real  porque  las  empresas  mutan  en  el  tiempo.  Con  respecto  al 
emprendimiento  añade  que  las  personas  emprendedoras  son  capaces  de  crear 
empresas que generan empleo. 
En  esta  línea,  se pronuncia Meseguer Sánchez  (2019)  cuando  se  cuestiona 
acerca de  los motivos por  los  cuales  la universidad  tiene que  ser  innovadora y 
emprendedora.  Principalmente  por  dos  motivos,  por  un  lado  la  oferta  de 
egresados es muy superior a la demanda del mercado laboral y muchos de ellos 







sociales  actuales  son  bien  distintas  a  periodos  anteriores  imponiéndose  la 
innovación y el emprendimiento como herramientas estratégicas diferenciadoras 
y alternativas frente al trabajo por cuenta ajena.  
El  rector de Navarra hace  especial hincapié  en  la  investigación  señalando 
que ʺno hay verdadera Universidad sin investigación”. Es precisa la investigación 




Una  investigación  de  vanguardia  que  sea  fuente  de  beneficios  económicos, 
sociales y de salud. 








destacamos  las  palabras  de  María  Jesús  Such,  vicerrectora  de  Responsabilidad 
Social y Extensión Universitaria de la UAH, “la RSU va más allá del compromiso 
unilateral  con  la  sociedad,  exige  multilateralidad”  (Junio  2018).  Respecto  a  los 
objetivos  de  futuro  de  la  Universidad,  se  pronuncia  haciendo  referencia  a  la 
Agenda  2030  y  los  17  Objetivos  de  Desarrollo  Sostenible  (ODS)  de  Naciones 
Unidas, que  incluyen nuevos aspectos como el cambio climático,  la desigualdad 
económica,  la  innovación,  el  consumo  sostenible,  la  paz  y  la  justicia.  Estos 
objetivos  a  la  vez  que  están  interrelacionados  van  unidos  a  un  espíritu  de 
colaboración y pragmatismo con  la finalidad de mejorar  la vida para  las futuras 
generaciones de forma sostenible.  
La Agenda 2030, es inclusiva donde se abordan las causas de la pobreza y se 





conscientes porque no  solo nos  atañe  el Objetivo  4, Educación de  calidad,  sino 
todos en su conjunto.  
Respecto  al  objetivo de  lograr una  educación  inclusiva  y de  calidad para 
todos,  la  vicerrectora  defiende  la  educación  como  motor  para  garantizar  el 
desarrollo sostenible. Justifica la diversidad en la educación como vía para cubrir 
las  necesidades  que  demandan  los  universitarios,  así  como  todo  tipo  de 
diversidad (cultural, altas capacidades, género…) en beneficio de la inclusión. 
En  cuanto  al  tema  de  los  avances  tecnológicos,  señala  que  no  sólo  es 
necesaria una adaptación tecnológica, sino que  la universidad tiene  la necesidad 






Para  Such,  la  responsabilidad  social  es  algo  más  allá  de  la  extensión 
solidaria.  En  el  mundo  empresarial  surgen  dificultades  para  comprender  que 
responsabilidad social no es solo filantropía, y en el mundo académico ocurre del 
mismo modo para  entender que  la RSU no  es  solo  extensión  solidaria. La RSU 
exige multilateralidad, más  allá  del  compromiso  unilateral  con  la  sociedad.  Se 










































La  Universidad  no  podía  quedar  aislada  de  las  reflexiones  sobre 
Responsabilidad Social surgidas en años anteriores dentro el ámbito empresarial, 
los problemas sociales y medioambientales que acontecían,  la demanda de ética, 
respeto  a  los  derechos  humanos,  lucha  contra  la  corrupción,  transparencia, 
protección del medio ambiente,  lucha  contra  la pobreza, etc. De  igual  forma,  la 
universidad  se  ve  afectada  por  todas  esas  reflexiones  principalmente  por  dos 
motivos,  por  tratarse  de  organizaciones  y  por  la  misión  que  tienen  ante  la 
sociedad de  formar a  los  futuros profesionales y directivos empresariales, a  los 





futuros  empresarios  y  deberán  promover  actitudes  y  valores  socialmente 




de  una  fecha,  sino  que  algunas  universidades,  de  forma  aislada  inician 
actividades  socialmente  responsables,  principalmente  medioambientales.  La 
Universidad,  por  su  vocación  de  servicio  y  compromiso  con  la  sociedad 
desarrolla  prácticas  de  Responsabilidad  Social  Universitaria  como  un  deber 
ineludible, ya que si bien en el caso de la RSE sus políticas pueden llevarse a cabo 





La  sociedad,  en  la  Era  del  conocimiento,  exige  a  la  universidad  no  solo 
impartir  docencia  e  investigar,  sino  su  contribución  al  desarrollo  social  y 




2016).  Por  tanto,  la  RSU  para  poder  asumir  todos  estos  retos  requiere  ganar 




Vallaeys,  consultor  internacional  en  Responsabilidad  Social  Universitaria 
señala:  “La  Responsabilidad  Social  es  un  movimiento  joven,  mundial, 
polimórfico, que involucra muchos actores de diversos horizontes y con diversos 
intereses”50 . 
Nos encontramos ante un  concepto novedoso, difícil de  concretar y  como 
hemos  mencionado  anteriormente,  estrechamente  vinculado  al  de 
Responsabilidad Social Empresarial. 
En esta misma línea, Martí señala:  
La Universidad  forma  a  la gran mayoría de profesionales que  integran  las 
empresas, administración pública y organismos internacionales, la formación 
que adquieren a nivel conceptual y metodológico será la que posteriormente 
desarrollarán  en  su  vida  laboral  por  ello  podemos  hablar  de 
“Responsabilidad Social Universitaria.” La concreción de  la responsabilidad 
social de  las universidades  en  el  siglo XXI va a depender, por un  lado, de 
cómo se defina su misión y, por otro, de los problemas a los que se enfrente 
la sociedad en la cual ellas operan. (Martí, 2007, p. 2) 
En  la  literatura  científica  encontramos  múltiples  definiciones  para  este 
término. Algunos de estos autores han tratado de delimitar el concepto:   
Sánchez  González  lo  define  como:  “un  llamado  a  las  instituciones  de 
enseñanza superior a reconstruir y reelaborar la cultura y el saber para desarrollar 










Conjunto  de  actuaciones  que  realiza  la Universidad  como  resultado  de  la 
ejecución  de  su  Proyecto  Institucional,  donde  declara  explícitamente  ‐  a 
través de  su visión y misión –  la orientación y coherencia de  sus valores y 
actividades  con  la  búsqueda  de  la  felicidad  de  los  seres  humanos  y  de  la 
consolidación de una sociedad más justa y equilibrada con objetivos de largo 
plazo que permitan lograr las condiciones necesarias y suficientes, para que 
nuestro  planeta  Tierra  sea  un  hogar  confortable  para  las  futuras 
generaciones51. 
De  la Cuesta  (2010), hace referencia al concepto de RSU como  la oferta de 
servicios  y  la  transferencia de  conocimientos  basada  en  principios  éticos,  buen 
gobierno,  respeto  al  medio  ambiente,  compromiso  social  y  la  promoción  de 
valores ciudadanos. 
A continuación y dada la diversidad conceptual que existe sobre el término 
RSU, presentamos una  tabla que muestra a nuestro  juicio,  las aportaciones más 
destacables  y  recientes.  Manifiestan  la  capacidad  que  tiene  la  Universidad  de 
difundir y poner en práctica unos principios y valores con los que responder ante 





pública,  contribuye  en  el  desempeño  de  su  misión 
para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos en 
un entorno medioambiental más limpio a través de la 
integración  en  sus  planes  estratégicos  de  objetivos 
sociales,  económicos  y  medioambientales  que  se 








La RSU  es  la  capacidad  que  tiene  la Universidad 
para  difundir  y  poner  en  práctica  un  conjunto  de 
principios  y  valores  generales  y  específicos  por 













social y medioambiental  en  las  tres dimensiones de 
enseñanza,  investigación  y  transferencia  de 
resultados  a  la  sociedad,  teniendo  en  cuenta  las 







La  RSU  supone  la  re‐conceptualización  del 
conjunto de la institución universitaria a la luz de los 
valores, objetivos, formas de gestión e iniciativas que 










gestión  responsable  de  sus  impactos  generados 
dentro  y  fuera  de  la  misma  organización  y/o 
empresa;  para  buscar  soluciones  continuas  y 









La  RSU  es  la  capacidad  de  la  Universidad  de 
aplicar  un  conjunto  de  principios  y  valores  en  la 
realización  de  sus  funciones  básicas:  formación 
académica  y  pedagógica,  investigación  y  difusión, 
gestión  de  la  organización  y  participación  social, 

















de  lucro  y  su  fin  es  prestar  un  servicio  a  la  sociedad.  Por  esta  razón,  no  han 
considerado  la necesidad de  informar  sobre  los  impactos de  sus actividades de 
cara a su legitimidad y reputación. Al contrario, en el caso de las empresas cuyo 
objetivo  es  la  maximización  del  beneficio,  la  comunicación  de  sus  impactos  y 















organizaciones  sin  ánimo  de  lucro,  caso  de  las  universidades,  el  número  de 
estudios es más bien escaso.  





que  deben  ser  cumplimentadas  por  el  segundo,  en  virtud  de  su  relación 
económica, (Shankman, 1999). Uno de los principales rasgos de esta teoría, se basa 
en la idea de que los directivos tratan de maximizar sus intereses particulares en 




Bajo  este  enfoque,  la  implantación de  la RSU  se  llevaría  a  cabo mediante 
mecanismos  de  rendición  de  cuentas  tratando  de  reducir  las  asimetrías  de 
información entre la administración y la universidad, (Capano, 2010). 
Larrán y Andrades  (2014), coinciden en esa  idea mediante  la  implantación 





se  centra  en  el  ámbito  empresarial,  encontramos  diferentes  estudios  donde  se 
aplica la teoría de los stakeholder al ámbito del sector público. Para Scholl (2001), 
la  aplicación  de  esta  teoría  al  sector  público  es  un  mecanismo  que  agiliza  el 
proceso en la toma de decisiones de los directivos.  
Si nos centramos en el ámbito de la educación superior, Galán (2006) señala 







Esparells  y Rodríguez  (2010),  señalan  la  necesidad de  identificar  los grupos de 
interés  puesto  que  las  decisiones  estratégicas  de  cualquier  universidad  deben 
tener en cuenta los intereses de los agentes sociales. De esta forma, se establece un 






Esta  teoría  es  opuesta  a  la  teoría  de  la  Agencia  y  muestra  un  mayor 





la  aprobación  de  sus  objetivos  y  la  obtención  de  algún  tipo  de  recompensa 
adicional, (Deegan, 2002). 
De  acuerdo  con  esta  teoría,  Larrán  y  Andrades  (2013),  señalan  que  las 
universidades  implantan  la  RSU  con  la  finalidad  de  mejorar  su  imagen, 
reputación y  legitimación social, no como una cuestión de gestión organizativa. 
Las universidades por  tanto, desarrollan políticas de  responsabilidad  social por 









acciones  su  aceptación,  legitimidad  o  prestigio  (Llamas,  2005  y  Méndez 
Rocasolano, 2003). 
















Esta  teoría  defiende  la  existencia  de  una  relación  positiva  entre  la 
responsabilidad  social  y  la  rentabilidad  de  la  empresa  que  justifique  a  la RSC 
como  instrumento estratégico para  la competitividad,  la supervivencia y el éxito 
empresarial (Porter y Kramer, 2006; Filho, Wanderley, Gómez y Farache, 2010). 
De  igual  forma  en  el  ámbito  universitario  y  ante  un  entorno dinámico  y 
complejo  caracterizado  por  la  globalización,  privatización  de  universidades, 
aumento  de  la  competitividad,  etc.,  las  universidades  adoptan  enfoques  de 
gestión  empresarial  para  garantizar  una  mejora  en  la  competitividad  y  la 
supervivencia,  (Sanje  y  Senol,  2012).  En  base  a  esta  teoría,  las  universidades 
implantan  la  responsabilidad  social  en  su  estrategia  como  fuente  de  ventajas 
competitivas sostenibles en el tiempo (Atakan y Eker, 2007; Sanje y Senol, 2012). 
Según  la teoría de  los recursos y capacidades,  las universidades  implantan 
la  RSU  como  factor  diferenciador.  Para  Santos et  al.  (2007),  el  reto  de  las 
universidades  es  la  diferenciación  a  través  de  la  calidad,  la  competencia  y  la 
responsabilidad  social.  Esta  teoría  se  asemeja  a  la  definición  de RSU  donde  la 
misión  y  razón  de  ser  de  la  universidad  se  impregnan  de  valores  socialmente 
responsables. 
En  cambio,  para  Vallaeys  (2006),  esta  teoría  carece  del  enfoque  de  los 
impactos  social  y  medioambiental  que  genera  la  universidad  y  afecta  a  la 
sociedad  y  a  sus  grupos  de  interés,  en  particular.  Por  tanto,  las  universidades 
deben  hacer  un  esfuerzo  por  detectar  y  satisfacer  a  sus  grupos  de  interés 
basándose en las implicaciones que conlleva el ejercicio de sus funciones. 
Revisando todas estas teorías y siguiendo a Gaete (2012)  , entendemos que 
la  teoría de  los  stakeholders  podría  ser  el  enfoque  teórico  que mejor  recoge  el 
concepto  y  aplicación  de  la  RSU,  defendiendo  una  universidad  socialmente 
responsable como aquella que es capaz de asumir  los  intereses y necesidades de 
los  agentes  sociales  con  los  cuáles  se  relaciona,  compatibilizando  sus  objetivos 
organizativos  y  sociales  y    gestionando  los  impactos  cognitivos,  educativos, 
sociales o ambientales generados por sus actividades. 
Además,  señalar  que  la  implantación  de  la  RSU  precisará  que  cada 




responsabilidad  social  en  sus  planes  de  estudios  o  defina  objetivos  de 






























Ilustración  16:  Enfoques  teóricos  RSU.  Elaboración  propia  basada  en  (Larrán  y 
Andrades, 2015). 
4.1.2. Principales características de la RSU 
Basándonos  en  las definiciones  anteriores,  señalamos una  serie de  rasgos 
comunes que delimitan el concepto de RSU, (Larrán, Herrera y Andrades, 2015): 
Carácter  voluntario  de  la  RSU:  consiste  en  establecer  un  marco  de 




de gestión organizativa  a medio y  largo plazo  extensible  a  todas  sus  funciones 





sus  stakeholders  se  convierte  en  pieza  clave  para  el  desarrollo  de  la  RSU,  de 
manera que todas aquellas actividades realizadas en materia de RSU carecerán de 
valor si no son comunicadas de manera correcta. Resulta fundamental establecer 
mecanismos de mejora en  la  comunicación  con  los agentes  sociales y que  éstos 
sean verificados externamente por expertos independientes. En definitiva, definir 
estrategias  de  rendición  de  cuentas  y  divulgación  de  la  información  social  y 
medioambiental,  entendido  esto  como  un  proceso  que  genera  valor  añadido, 
refuerza  su  legitimidad  y  mejora  la  competitividad  y  la  excelencia  de  la 
universidad.  
4.1.3. Gestión de impactos 
Vallaeys  en  su  trabajo  “Breve marco  teórico de  la Responsabilidad  Social 
Universitaria”  aporta  una  definición  muy  completa  sobre  la  Responsabilidad 
Social Universitaria, relacionada directamente con la gestión de impactos:   
 Política  de  calidad  ética  del  desempeño  de  la  comunidad  universitaria 
(estudiantes,  docentes  y  personal  administrativo)  a  través  de  la  gestión 
responsable  de  los  impactos  educativos,  cognitivos,  laborales,  sociales  y 
ambientales  que  la Universidad  genera,  en  un  diálogo  participativo  con  la 
sociedad  para  promover  el  Desarrollo  Humano  Sostenible.  (Vallaeys,  2006, 
p.5) 
Siguiendo a Vallaeys (2006) y como hemos mencionado con anterioridad, la 
Responsabilidad  Social  es  una  gestión  de  impactos  a  nivel  humano,  social  y 
ambiental. 
Para  poder  diferenciar  la  Responsabilidad  Social  Universitaria  de  la 
Responsabilidad  Social Empresarial,  es necesario  identificar  las  actividades que 
desarrolla la universidad y los impactos que genera en su entorno.  
En cuanto a sus actividades principales, por un lado distingue el propósito 
académico,  todas  aquellas  actividades  que  hacen  referencia  a  la  formación 
humana  y  profesional;  por  otro  lado  el  propósito  de  investigación,  agrupando 




conocimiento y éste se  transmite a  los alumnos y a  la sociedad. Son actividades 
propias de la universidad y generan impactos diferentes a los de la empresa. 
Vallaeys, De  la Cruz  y  Sasia,  (2009) definen  los  impactos  específicos  que 
genera  la  Universidad  en  su  entorno  agrupándolos  en  cuatro  categorías,  el 
denominado  “Modelo  de  los  Cuatro  Ejes”,  estos  impactos  derivan  de  las 
principales  misiones  de  la  Universidad:  gestión,  docencia,  investigación  y 
extensión: 
Impactos de  funcionamiento  organizacional:  como  cualquier  organización 
laboral, la Universidad genera impactos en su personal administrativo, docente y 
estudiantil  (que  deben  ser  gestionados  por  su  política  de  bienestar  social)  y 




Impactos  educativos:  La  Universidad  tiene  un  impacto  directo  en  la 
formación de  los  jóvenes y profesionales,  su  forma de entender e  interpretar el 
mundo, comportarse en él y valorar ciertas cosas en su vida… Contribuyen a  la 
formación  al  mismo  tiempo  que  construyen  unos  valores  y  una  visión  del 
entorno.  Una  universidad  socialmente  responsable  debe  preocuparse  por  sus 
estudiantes y que  éstos  a  su  vez  sean  socialmente  responsables preocupados  y 
conscientes  cada  vez  más  de  los  problemas  de  la  sociedad.  De  esta  forma  se 
establecen las líneas básicas para cada titulación o especialidad. 
Impactos  cognitivos  y  epistemológicos:  La  Universidad  orienta  la 
producción del saber y las tecnologías, influye en la definición de lo que se llama 
socialmente  “Verdad,  Ciencia,  Racionalidad,  Legitimidad, Utilidad,  Enseñanza, 
etc.”  Incentiva  la  fragmentación  y  separación de  los  saberes  al participar  en  la 
delimitación  de  los  ámbitos  de  cada  especialidad.  Articula  la  relación  entre 
tecnociencia (ciencia y tecnología) y sociedad, posibilitando el control social de la 
ciencia.  Genera  actitudes  como  el  elitismo  científico,  la  “expertocracia”  o  al 







también  un  referente  y  un  actor  social,  que  puede  promover  el  progreso,  que 
puede  crear  Capital  Social,  vincular  la  educación  de  los  estudiantes  con  la 
realidad social exterior, hacer accesible el conocimiento a todos, etc. Así el entorno 
social de la Universidad, se hace una cierta idea de su papel y su capacidad de ser 
un  interlocutor  válido  en  la  solución  de  sus  problemas. Una  universidad 
responsable  deber  tener  en  cuenta  los  problemas  de  la  sociedad,  proponer 
soluciones y tratar de resolverlos. 
Estos cuatro impactos van a ser los que definan cuatro ejes para lograr una 
gestión  socialmente  responsable  de  la  Universidad:  gestión  socialmente 
responsable de la organización, gestión socialmente responsable de la formación, 
gestión  socialmente  responsable de  la producción  y difusión del  conocimiento, 
gestión socialmente responsable de la participación social.  
 
Ilustración  17:  Tipos  de  impactos  universitarios:  Modelo  de  los  cuatro  ejes. 
(Vallaeys, De la Cruz y Sasia, 2009). 
En esta  línea de  impactos, Larrán et al.  (2015) establecen otra clasificación 
relacionándolos con el ámbito empresarial: 




que  generan  un  impacto  en  las  condiciones  sociales  de  sus  grupos  de  interés, 
alumnos,  PDI,  PAS,  equipo  de  gobierno,  proveedores,  empresarios, medios  de 
comunicación, representantes sociales, etc. 
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 Impactos  medioambientales:  todas  aquellas  acciones  desarrolladas  por  la 
Universidad que generan un  impacto  en  los  sistemas naturales vivos  e  inertes, 
incluidos los ecosistemas, suelo, agua y aire.  





Ilustración  18:  Modelo  de  Universidad  sostenible.  (Larrán,  Herrera  y  Andrades, 
2015). 
En  esta misma  línea de  gestión de  impactos  se  pronunciaba  Senén Barro 
Ameneiro, Rector de  la Universidad de Santiago de Compostela, el 26 de marzo 
de  2008  durante  de  las  Jornadas  de  Reflexión  sobre  la  Responsabilidad  Social 
Universitaria  en  las  que  indicaba  la  necesidad  de  una  política  de  compromiso 
ético por parte de  la comunidad universitaria a  través de  la gestión responsable 
de los impactos educativos, cognitivos, laborales y ambientales de la Universidad. 
Apostaba  por  un  diálogo  participativo  con  la  sociedad  para  promover  el 
Desarrollo Sostenible. 




Para  que  estos  compromisos  se  traduzcan  en  los  pertinentes  instrumentos 
formales  de  responsabilidad  social,  entre  otros:  memoria  anual  de  RSU, 
códigos éticos de conducta,  formación  transversal en responsabilidad social 
universitaria,  definición  de  objetivos  de  responsabilidad  social  en  planes 
estratégicos,  planes  de  cooperación  y  desarrollo,  adhesión  a  iniciativas 
colectivas  de  compromiso  y  defensa  de  la  responsabilidad  social.  De  esta 
manera,  la  responsabilidad  social  universitaria  contribuirá  a  aumentar  la 
legitimación de  las universidades y a mejorar su  financiación, al demostrar 
que  no  puede  existir  inversión  más  rentable  que  la  que  se  realiza  en 
educación,  en  cuanto  que  no  sólo  mejora  el  desarrollo  económico  sino 
además  la  situación  del  ser  humano  en  su  entorno  social,  cultural  y 
medioambiental. (Abril, 2010, p.14)52 
4.1.4.  Evolución  desde  la  proyección  social  voluntaria  a  la  responsabilidad 
social universitaria. 
La  dimensión  social  de  la  Universidad  se  manifiesta  en  todas  aquellas 
actividades  y  espacios  que  lleva  a  cabo  la  universidad  fuera  del  ámbito 
académico: de  “proyección  social”,  “extensión universitaria”,  “relaciones  con  la 
comunidad”, “extensión interactiva”, “labor de extensión”, “relación universidad 









A  nivel  externo,  la  expansión  del  conocimiento  (especialización),  la 
diversificación  de  las  fuentes  financieras,  las  nuevas  formas  de  crear 
                                                            





conocimiento,  el  aumento  del  carácter  práctico  del  conocimiento,  la  formación 
continua,  la competitividad por  la expansión  institucional, nuevas demandas de 
conocimiento, la necesidad de construir redes sociales, etc. 
A nivel interno mediante la introducción de cambios en el currículum, como 
la  incorporación  de  pasantía  universitaria,  y  en  las  pedagogías,  por  ejemplo 
incorporando  la  dimensión  práctica  en  el  proceso  enseñanza–aprendizaje, 
contribuyendo  de  esta  forma  a  una  nueva  inserción  en  la  sociedad  desde  la 
universidad. 
Algunas universidades han  avanzado  en  esta  línea hacia  el proceso de  la 
RSU,  generando  efectos  como  una  mayor  preocupación  por  los  problemas 
sociales  de  su  región  y  país,  la  integración  de  los  problemas  sociales  en  la 





podemos  caracterizar  como  Gestión  de  Impactos  (humanos,  sociales  y 
ambientales),  que  la  actividad  de  la  organización  genera,  en  un  esfuerzo 
constante  por  abarcar  y  satisfacer  los  intereses  de  todos  los  afectados 
potenciales.  Esta  gestión  de  impactos  debe  ser  realizada  de  manera  ética, 
inteligente, entendiendo inteligente como una gestión que busca el retorno en 




abarca  a  todos  los  órganos  de  la  Universidad  incluyendo  en  su  estrategia  de 















Concepción  Proyección social a partir de la  voluntad  institucional  de 
expresar  valores  de 
solidaridad  con  los  más 
necesitados  y  motivar  a  los 
estudiantes  a  hacer  propios 
estos valores.  
Formación e Investigación académica 
a  partir  de  las  “intersolidaridades” 
diagnosticadas  en  el  mundo  actual, 
donde  los  estudiantes  aprenden  a 
través  de  la  participación  en 
proyectos de desarrollo social. 
Actores  Un  grupo  voluntario (docentes  y/o  estudiantes) 
decide  emprender  un 
proyecto  social  fuera  de  la 
Universidad,  con  respaldo 










de  Comunidades  de  Aprendizaje 
para  el  Desarrollo,  donde  la 
comunidad  se  desarrolla  y  la 
Universidad  mejora  su  formación 






Las  rutinas  de  enseñanza  e 
investigación  de  la 
Universidad  no  están 
afectadas  por  las  iniciativas 
de  proyección  social.  La 
Participación  social no  tiene 
impacto  sobre  la  formación 




actividades  propias  de  la 
universidad  sin vínculo  con 
la  sociedad.  La  Proyección 
social  no  participa  en  el 
diseño  de  los  planes  de 
estudios ni  en  la  agenda de 
la investigación. 
Cada  iniciativa  social  supone  la 
creación  de  una  comunidad  de 
aprendizaje  que  enriquece  la 
enseñanza en  las diversas  facultades 
y  posibilita  nuevas  investigaciones 
gracias a los proyectos emprendidos, 
se  multiplican  los  cursos  dictados 
según  el  método  del  aprendizaje 
basado  en  proyectos  sociales  y  se 







Las  iniciativas  recaen  sobre 




los  proyectos,  pero  fuera 
generalmente  del 
currículum  oficial  de  su 
carrera  y  del  tiempo  de 
estudio,  y  sólo  se  beneficia 
la población  involucrada  en 
el  proyecto.  La  comunidad 
universitaria en  su  conjunto 
queda  marginada  de  los 
beneficios,  por  lo  que  la 
Proyección  social  se 





multiplican  por  la  misma  dinámica 
de la Formación académica sostenida 
desde  la  Administración  Central  de 
la Universidad y estimulada desde la 
Investigación.  Todos  los  estudiantes 
participan  en  las  Comunidades  de 
Aprendizaje para el Desarrollo desde 
sus  respectivas  carreras  y  los 
beneficios de  los proyectos  son para 
todos  (comunidad  externa  y 
académica).  Los  profesores 
investigan  y  mejoran 
permanentemente  los  procesos  de 
aprendizaje  basado  en  proyectos 
sociales.  Los  gastos  de  proyección 
forman  parte  de  la  inversión 






La  Administración  de  la 
Universidad  está  excluida 
del  proceso  de  Proyección 
social.  No  es  reconocida 
como un  ente  con un papel 
educativo  ni  es  objeto  de 
investigación. 
Aunque  el  discurso  oficial 
diga  lo  contrario,  se  sigue 
separando  la  Gestión 
institucional  de  la 
Formación  profesional  y  de 
la Participación social. 
La mejora de la Administración de la 
Universidad  es  uno de  los  objetivos 
privilegiados  de  las  iniciativas  de 
Responsabilidad Social Universitaria. 
La  meta  es  la  calidad  de  la  gestión 
social y ambiental de la Universidad. 
Se  reconoce  a  la  Administración 
Central  como  el  modelo  ético 
primordial  de  educación  para  la 
comunidad  académica:  la  vida 
cotidiana  institucional  y  la  imagen 




La  “formación  integral”  de 
los  estudiantes  se  centra  en 
cursos  de  ética  y 
humanidades  agregados  al 
currículum  de  cada  carrera. 
La  proyección  social 
depende  de  la  actitud 
voluntaria de los estudiantes 
para  participar  en  las 
iniciativas extracurriculares. 
La  sinergia  creada  entre  Formación 
académica,  gestión  institucional  y 
participación social asegura un clima 
laboral  ético  en  la Universidad  y  la 
afirmación  en  la  vida  académica  de 
los  valores  de  solidaridad  y 
desarrollo  sostenible.  Así  las 
vivencias  socialmente  responsables 
están  presentes  constantemente  y 
refuerzan el impacto de los cursos en 






contenidos  y  actitudes  en  la  búsqueda  de  la  excelencia  especializada  y  una 
formación de calidad, capaz de  formar a auténticos profesionales  fomentando y 
desarrollando  una  formación  basada  en  principios  y  valores  éticos,  sociales  y 
solidarios. Capaz de dar respuesta a las necesidades de la sociedad, que participe 






XXI  en  cuanto  a  los  principios  éticos  de  la  RSU  en  su  triple  dimensión,  la 
transformación social y política de gestión transversal, es necesario no caer en el 




con  apariencia  de  verdad,  desacreditando  de  esta  forma  un  determinado 
concepto, la RSU en el caso que nos ocupa. 
La falacia por tanto, consiste en confundir y reducir la RSU porque resulta 
obvio  que  la  universidad  necesita  de  un  sólido  compromiso  ético  hacia  el 
desarrollo  humano  sostenible,  la  extensión  universitaria  es  esencial  entre  sus 
funciones, existe la necesidad de promover buenas prácticas, es necesario incluir 
y  retener  a  estudiantes  pobres  y  marginados  en  la  educación  superior,  son 
necesarias  las campañas de solidaridad especialmente en caso de asistencia por 
emergencias y catástrofes,  las asignaturas de ética y  responsabilidad social son 
muy  importantes    en  la  formación  integral  de  los  estudiantes,  el  informe  de 
sostenibilidad ayuda a la universidad en su evaluación y progreso, el objetivo de 








gestión,  formación,  cognición  y  participación  social,  dirigida  hacia  el 
desarrollo sostenible de  la sociedad,  implicando   transversalmente a toda  la 





Esta primera  falacia  es  la más  conocida y  su  error  radica  en  la  confusión 
entre  compromiso  y  responsabilidad.  Un  compromiso  es  una  promesa,  un 








de  los  impactos y  el deber de  vigilancia y  asociación  inter  organizacional para 
resolver los problemas de justicia y sostenibilidad de la sociedad. Coincide en esta 







en  la universidad cada vez que  se  fija una meta. Por ejemplo,  si  la universidad 






participativa  con  agentes  externos.  Por  tanto,  cuando  se  escucha  hablar  de 
“responsabilidad  social”,  se  entiende  primero  como  “compromiso  social” 





el  medioambiente  (International  Organization  for  Standardization  (ISO)  26000, 
2010; Ruggie, 2011) con carácter transversal e integral. 




3.  Tercera  falacia:  La  RSU  como  un  conjunto  de  buenas  prácticas  internas  y 
externas.  
Al  confundir  la  Responsabilidad  Social  con  el  mero  compromiso  por 
cumplir  con  acciones  de  ayuda  social  desde  la  dirección  de  extensión  y 














en  la era de  la  insostenibilidad. Es  importante no  reducir el concepto de RSU a 
una operativa gerencial: practicar la RSU no es sinónimo de redactar un informe 
anual de sostenibilidad siguiendo los indicadores del Global Reporting Initiative. 




falacia  se  origina  cuando  no  consideramos  los  impactos  negativos  de  la 
institución. Es preciso por tanto, cumplir con un autodiagnóstico en RSU exigente 
para no caer en esta autosatisfacción fácil, (Vallaeys, De la Cruz y Sasia, 2009). 
Entre  los  impactos negativos, sirva a modo de ejemplo  la evaluación de  la 
calidad  del  profesor  docente  exclusivamente  según    el  criterio  de  cantidad  de 
producción  científica  realizada,  sin  tener  en  cuenta  otros  aspectos  como  la 
evaluación  de  su  trabajo  en  función  de  las  mejoras  llevadas  a  cabo    en  las 
condiciones  de  su  entorno,  en  la  calidad  de  vida,  satisfacción  de  la  sociedad, 
número de empresas  creadas por  sus egresados, número de problemas  sociales 




de  Salamanca  ante  la  pregunta:  ¿Le  preocupan  los  resultados  de  encuestas 
empresariales  que  reflejan  cierta  desconfianza  del  empresariado  con  la 
Universidad en favor de la Formación Profesional?: 
Lo que necesitan las empresas es gente que solucione problemas y saber 
trabajar  en  equipo.  Tenemos  que  cambiar  nuestra  forma  de  educar  y 
estamos  evolucionando  hacia  la  innovación  educativa,  pero  no  están 
suficientemente  incentivadas.  En  España  se  habla  mucho  de  un 
inverosímil  pacto  en  educación  y  se  habla mucho menos  de  qué  es  lo 




desde  fuera:  dejen  de  estudiar  a  los  Reyes  Godos  y  pongan  a  los 
alumnos a resolver problemas en el aula53. 
6. Sexta  falacia: La RSU consistiría  en  la  inclusión y  retención de  estudiantes pobres y 
marginados. 
La  gestión  organizacional  de  un  bien  público  igualitario,  como  es  la 
educación,  puede  hacerse  de  forma  equivocada  y  corrupta,  incentivando  la 




Una  sociedad  tendrá mejor posición cuantas más personas  tenga mejor 
cualificadas  y  con  un  nivel  de  estudios  más  alto.  Siempre  nos  ha 
deslumbrado  Harvard  en  EE.UU.,  pero  ahora  muchos  expertos  están 
destacando el papel de universidades intermedias, que quieren formar a 
mucha gente,  incluso  las que no  tienen  recursos económicos, en  títulos 
universitarios, por ejemplo Arizona, que tiene una reputación en EE.UU. 
igual  a  la  de  Harvard.  Y  ése  es  el  sistema  universitario  español:  un 
montón de universidades, muchas de  ellas  regulares, permitiendo que, 
con  independencia de  los  recursos  económicos de  las  familias  y de  su 
origen  geográfico,  tengan  acceso  a  unas  condiciones  de  precio 
aceptables  a  los  estudios  universitarios.  Dicho  esto,  se  nos  ha  ido  la 
mano  en  aspectos  como  la  redundancia  de  títulos.  No  necesitamos 
menos universidades, sino mayor diversificación en  la oferta académica 
porque  la  extensión  de  muchas  universidades  por  todo  el  territorio 
garantiza  la universalidad del  acceso  a  la Educación Superior y  eso  en 







ponga  en  cuestión  este  sistema  cuando  en  EE.UU.  hay  una 
reivindicación de este modelo54.  




de  estos  vínculos  sociales  que  se  establecen  con  la  universidad,  desde  la 
administración  de  compras,  gestión  de  la  formación  profesional  (aprendizaje 
basado  en  proyectos  sociales)  y  del  conocimiento  (investigación  en  y  con  la 




Otra  visión  reduccionista  de  los  problemas  sociales,  es  considerar  la 
responsabilidad  social  como  un  tema  más  para  añadir  a  los  programas 
formativos,  junto a  los demás  temas de carrera, como algún curso de  formación 
integral  en  solidaridad  y  los  valores.  Un  enfoque  demasiado  centrado  en  la 
formación  de  los  estudiantes  en  RSU,  pero  no  en  el  resto  de  ámbitos 








de  Sostenibilidad,  siguiendo  un  modelo  del  Global  Reporting  Initiative  (GRI 








El modelo del Global Reporting  Initiative  (GRI)  carece de un  formato de 
memoria específico para  las universidades, y  focaliza  la atención hacia el  triple 
bottom  line:  económica,  social  y  ambiental,  como  una  serie  de metas  que  una 




el  impacto  negativo  de  subrayar  ciertos  aspectos  resaltantes  del  desempeño 
socialmente responsable de la institución, aquellos que pueden ser evidenciados, 
medidos reiteradamente y comparados, descartando otros temas y prácticas que 
no  pueden  prestarse  fácilmente  a  la  normalización  gerencial,  (Alphandéry, 
Djama, Fortier & Fouilleux, 2012). 
10.  Décima  falacia:  La  RSU  concebida  como  un  reconocimiento  que  se  concede  a  la 
universidad que cumple con una serie de buenas prácticas estandarizadas. 
Considerando  conceptualmente  la  RSU,  una  universidad  no  debe  recibir 
una distinción de “universidad socialmente responsable”, ya que esto  implicaría 





económica  externa,  pero  que  no  obedecería  a  la  existencia  de  una  cultura 
institucional  de  RSU,  sustentándolo  mayoritariamente  en  actividades 
relacionadas  con  el  marketing  o  la  rendición  de  cuentas  en  pos  de  una 
certificación  externa,  repitiendo  el  error  habitual  de  un  sin  número  de 
empresas en el ámbito de la RSC. (Gaete Quezada, 2011, p. 129) 
No debemos permitir que una institución sin ánimo de lucro, dedicada a la 
búsqueda  del  conocimiento  y  la  formación  científica,  se  preste  a  este  tipo  de 




En esta  línea y a  la pregunta de ¿Por qué  ranking  tras  ranking ninguna 
universidad  española  está  entre  las  cien mejores del mundo,  incluida  la de 
Salamanca? Su rector Ricardo Rivero, señala: 
Hay  rankings  que  están  diseñados  para  que  salgan  mejor  las 
universidades  de  otros  países.  Competir  con  criterios  que  benefician  a 
otros  no  es  fácil.  Por  ejemplo,  los  que  minusvaloran  la  publicación  en 
español. Nosotros defendemos el español, y así es muy difícil obtener las 
posiciones más elevadas en los rankings porque habría que publicar sólo 
en  inglés y dar más clases en  inglés y  la de Salamanca es  la universidad 
del  español. Tampoco  se mide  el  compromiso que  tenemos  con nuestro 
entorno.  Además,  las  universidades  que  están  en  estas  primeras 
posiciones  tienen  un  presupuesto  que  puede  ser  50  ó  100  veces  el 
nuestro. Podemos  competir, pero  no vamos  a  renunciar  al  español  ni  a 
que  las clases medias puedan acceder a estudiar, algo que no es posible 
en algunas de esas universidades55.  
11. Undécima Falacia: Resultado de nuestro  estudio, añadiríamos una  falacia más a  las 
anteriores aportadas por Vallaeys. 
La RSU concebida como un conjunto de  indicadores de sostenibilidad que 
evalúan  el  comportamiento  responsable  de  la  universidad  desenfocando  en 
algunos casos el proceso enseñanza aprendizaje. Estos datos no serían de utilidad 
si nuestro propósito  real es  la evaluación de  la RSU. Se  requiere una  transición 
desde un modelo centrado en  la enseñanza con clases magistrales por parte del 
profesor hacia un modelo centrado en el aprendizaje. Existe  la necesidad de un 
cambio  de  mentalidad  en  la  formación,  conscientes  de  que  la  educación  es  el 
motor  capaz  de  transformar  la  sociedad,  enseñar  y  transmitir  desde  la 
universidad  los valores,  las habilidades y herramientas precisas para desarrollar 
un pensamiento crítico y constructivo desde la motivación, integrando al alumno 






formando  a  personas  con  deseos  de  transformar  la  realidad  y  lograr  sus 
objetivos56. 
Por  otro  lado,  se  requiere  una  renovación  metodológica  basada  en  la 
innovación desde la participación y comunicación de todas las partes interesadas. 
Siguiendo  las  indicaciones  del  programa  Europeo  Horizonte  2020,  nos 
planteamos que las innovaciones que queremos promover sean responsables, 






queremos  destacar  amplios  sectores  de  la  sociedad  como  empresarios, 
asociaciones  de  empresarios,  emprendedores  sociales,  entidades  sociales, 
ONG,  instituciones  públicas,  administraciones,  etc.  (Terradellas,  Geli  de 
Ciurana, Collazo y Benito, 2018, p.48) 
4.2. LA RSU A ESCALA INTERNACIONAL: ALGUNAS INICIATIVAS  
Dentro  de  este  amplio  marco  de  RSU  que  contemplamos,  no  debemos 
emplear  términos  como alianzas,  redes,  sinergias,  comunidades de aprendizaje, 
transferencia de conocimiento  transversal, globalización, etc., sin echar antes un 
vistazo más allá de nuestras fronteras y observar las iniciativas y buenas prácticas 
en  materia  de  RSU  que  están  desarrollando  otras  universidades  a  nivel 
internacional.  
Destacamos  algunas de  las  iniciativas puestas  en marcha  en  otros países: 
(Díaz de Iparraguirre, 2009; Aldeanueva y Jiménez, 2013). 
                                                            
56  Surge  la  necesidad de  una  educación  emocional donde  la universidad  se  perciba 










denominado Proyecto AISHE. Este proyecto  surge  en  el  año  2000  en Holanda, 
país pionero en la educación para el desarrollo sostenible.  
Se  trata de un proyecto desarrollado por  la organización holandesa DHO, 
(Stichting Duurzaam Hoger Onderwijs‐  Fundación  para  la  Educación  Superior 
Sostenible) cuya misión es lograr que todos los graduados en educación superior 
posean  habilidades  para  contribuir  al  desarrollo  sostenible.  Se  precisa  la 
colaboración  de  las  instituciones  educativas,  organizaciones  de  estudiantes, 
gobiernos,  empresas  y  la  sociedad  civil. El  lema de  la  organización  resume  su 
misión:  ʺcada  estudiante  tiene  que  abandonar  la  educación  superior  con 
cualidades de liderazgo para el desarrollo sostenibleʺ (Stichting DHO, 2012, p. 1). 
Los criterios diseñados en el Proyecto AISHE son: visión sobre la educación 




desarrollo  personal;  desarrollo  sostenible  en  investigación  y  servicios  externos; 
desarrollo sostenible en el perfil de los graduados; metodología educativa; rol del 
profesor;  desarrollo  sostenible  en  la  evaluación  del  estudiante;  desarrollo 
sostenible  en  el  currículum;  gestión  de  los  problemas  integrados;  desarrollo 
sostenible  en  formación  y  graduación;  especialidad  en  el  desarrollo  sostenible; 





el  desarrollo  sostenible:  Fundación  para  la  Educación  Superior  Sostenible 





(Finlandia),  Universidad  Charles  de  Praga  (República  Checa),  Universidad  de 
Maastricht  (Holanda),  Universidad  de  Agricultura  de  Atenas  (Grecia), 
Universidad Lomonosov Estatal de Moscú (Rusia), Universidad de Extremadura, 
Universidad de Málaga , etc. 
Organizaciones  de  Educación  no  Superior:  Educación  Profesional 
Secundaria Sostenible (Holanda), etc. 






consumo  de  recursos  naturales  y  los  residuos,  así  como  la  conservación  de 
parques y espacios ecológicos en los campus universitarios, (De la Calle, 2010). 
2. Asociación de Educación Superior para la Sostenibilidad: 
En  el  año  2000  en  el Reino Unido,  surge  una  asociación  formada  por  18 
universidades  comprometidas  con  el  desarrollo  sostenible  denominada  Higher 
Education  Partnership  for  Sustainability.  Entre  ellas,  destacar  la  Universidad  de 
Cambridge, Universidad de Cardiff, Universidad de Birmingham y Universidad 
de Newcastle. En su creación, la asociación recibió un importe de 1,2 millones de 
euros  procedentes  del  Ministerio  de  Educación  británico  con  la  finalidad  de 
contribuir a que  todas  las universidades que promovían esta  iniciativa pudieran 
alcanzar sus objetivos estratégicos favoreciendo el desarrollo sostenible. 
Entre  las  actividades  que  realizan  las  universidades  para  contribuir  a  la 
sostenibililidad, destacar: Concesión de becas para estudios procedentes de parte 
del  ahorro  conseguido  con  las  actividades  de  reciclaje,  uso  de  materiales 
reciclados  en  la  construcción  de  edificios,  se  establecen  programas  de 
voluntariado acreditados, la contribución al desarrollo sostenible como uno de los 
requisitos  que  se  exigen  en  la  contratación  del  personal  universitario,  se 





Observamos  que  la  iniciativa  Higher  Education  Partnership  for 
Sustainability pretende que las normas educativas y los estándares académicos se 
unan  a  la  planificación  a  largo  plazo,  tratando  de  integrar  los  objetivos 
medioambientales  y  sociales  con  los  económicos  y  académicos,  (Aldeanueva  y 
Jiménez, 2013). 
Otras  de  las  actividades  desarrolladas  por  el Reino Unido  en materia  de 
RSU  son  “HE21”  colección  de  buenas  prácticas  (1999‐2000);  (Learning  for 
Sustainable Development Action Plan, 2005). 
Las  Universidades  que  desarrollan  iniciativas  de  RSU  en  este  país 
promueven  debates  de  buenas  prácticas  para  transferir  los  conocimientos  y 
competencias  en  todas  las  comunidades  y  áreas  de  influencia.  A  su  vez, 











estudiantes,  aumentar  la  productividad de  los  trabajadores de  las  instituciones 
educativas,  concienciar  a  los  alumnos  acerca  de  los  impactos  ambientales,  etc. 
(NJHEPS, 2007). 
La  iniciativa  de  campus  sostenibles  en  Nueva  Jersey  se  sustenta  en  un 
conjunto  de  objetivos  estratégicos,  NJHEPS  (2004):  La  educación  para  la 
sostenibilidad  es  pieza  fundamental  para  el  desarrollo  de  la  comunidad,  debe 
estar presente en  la enseñanza universitaria y valorada en el  currículum; existe 
una estrecha  relación entre cambio climático y sostenibilidad, en este sentido  la 




a  los  alumnos  en  el  proyecto;  las  acciones  que  se  desarrollen  deben  ser 
comunicadas a la comunidad universitaria y al conjunto de la sociedad. 
Todas  las  acciones  desarrolladas  por  estas  universidades,  suponen  un 
compromiso con la sociedad y el medioambiente a la vez que tratan de optimizar 
los recursos. 










Declaración  firmada  en  Talloires,  (2005)  destinada  a  fortalecer  las 
responsabilidades sociales y las funciones cívicas de las instituciones educativas.  
Las  universidades  tienen  la  responsabilidad  de  promover  entre  todos  los 
miembros de su comunidad un profundo sentido de responsabilidad social, y un 
compromiso  con  el  bienestar  de  la  sociedad  que  es  fundamental  para  el 
fortalecimiento de la democracia y la justicia. 
Las  instituciones deben contribuir a construir una cultura de  la reflexión y 




Fomentar  la  responsabilidad  pública  a  través  del  ejemplo  individual  y 
colectivo,  y  a  través  de  políticas  y  programas  en  nuestras  instituciones  de 
Educación Superior. 
Crear marcos  de  referencia  institucionales  que  estimulen,  recompensen  y 





la  investigación se apliquen  rigurosamente en beneficio de  la comunidad, como 
parte de los compromisos de la universidad.  
Propiciar  alianzas  entre  la  universidad  y  la  comunidad  para  potenciar 
oportunidades  económicas  e  incrementar  el  entendimiento  reciproco  que 
fortalezca la relevancia de la educación y la investigación universitarias. 
Incrementar la sensibilidad en los gobiernos, los empresarios, los medios de 
comunicación  y  las  organizaciones  sociales  no  lucrativas,  acerca  de  las 
contribuciones de la educación superior al desarrollo social y el bienestar público. 
Específicamente,  establecer  alianzas  con  los  gobiernos  para  el  desarrollo  de 
políticas  que  respalden  los  proyectos  sociales  y  cívicos  de  las  instituciones  de 







Apoyar  y  respaldar  a  las  asociaciones  internacionales,  regionales  y 
nacionales  en  sus  tareas de  fortalecimiento de  los  compromisos  sociales de  las 
universidades  y  en  sus  esfuerzos para  tener un mayor  reconocimiento por  sus 
actividades de enseñanza, investigación y servicios. 
Participar  activamente  en  actividades  cívicas  de  importancia  en  nuestras 
comunidades.  
Establecer  grupos  de  trabajo  y  redes  internacionales  de  instituciones  de 









General  de  las  Naciones  Unidas,  Ban  Ki‐moon,  y  más  de  1000  líderes 
empresariales, de la sociedad civil y gubernamentales en Ginebra, Suiza. 
Bajo  la  coordinación  del  Pacto  Mundial  de  las  Naciones  Unidas  y  las 
principales instituciones académicas, se desarrolló un conjunto de seis principios 
que  sientan  las  bases  de  la  plataforma  global  para  la  educación  de  gestión 
responsable. 
Las  instituciones  de  educación  superior  involucradas  en  el  desarrollo  de 
gerentes  actuales  y  futuros,  declararon  su  voluntad  de  progresar  en  la 
implementación dentro de la institución de unos Principios, comenzando por los 
más relevantes para su capacidad y misión, y el compromiso de informar sobre el 
progreso  a  todos  sus  grupos  de  interés  así  como  el  intercambio  de  prácticas 
efectivas relacionadas con estos principios con otras instituciones académicas: 
Los  Principios  para  la  Educación  de Gestión  Responsable  según  Ban Ki‐
moon  (2007)  poseen  la  capacidad  de  incorporar  los  valores  universales  y  los 
negocios a las aulas en todos los continentes.  
A  continuación  explicamos  cada  uno  de  los  principios  para  la  educación 
responsable en gestión PRME:  
Principio  1: Desarrollar  de  las  capacidades  de  los  estudiantes  para  ser  futuros 
generadores de valor sostenible para las empresas y la sociedad en general y para 
trabajar por una economía global inclusiva y sostenible. 
Principio  2:  Incorporar  en  las  actividades  académicas,  planes  de  estudio  y 
prácticas organizacionales, los valores de la responsabilidad social global como se 
muestra  en  iniciativas  internacionales  como  el  Pacto  Mundial  de  las  Naciones 
Unidas. 





Principio  5:  Interactuar  con  los  gerentes  de  corporaciones  comerciales  para 
ampliar  el  conocimiento  de  sus  desafíos  en  el  cumplimiento  de  las 






la  sociedad  civil  y  otros  grupos  interesados  y  partes  interesadas  sobre  temas 
críticos relacionados con la responsabilidad social global y la sostenibilidad58. 
Esta  organización,  la  primera  que  surge  entre  Naciones  Unidas  y  las 
instituciones  académicas  relacionadas  con  la  gestión,  escuelas  de  negocios  y 
universidades proporciona una red global a  las  instituciones académicas para  la 




Iniciativa  que  a  través  de  asociaciones  agrupa  a  organizaciones  e 
instituciones  de  educación  superior  comprometidas  con  la  sostenibilidad.  Está 
formada por distintas asociaciones dentro de las cuales destacan las siguientes 
International Association of Universities:  
Asociación  que  fomenta  la  responsabilidad  de  las  universidades  en  la 
sociedad y promueve el intercambio de experiencias en el ámbito de la educación 
y  el  aprendizaje.  Se  fundó  1950,  bajo  el  auspicio  de  la  Organización  de  las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). La misión 
de  la  International Association of Universities, es actuar  como un  foro mundial 

















declaración,  rectores  y  vicerrectores  de  universidades  de  diferentes  países  se 
comprometieron  a  establecer  medidas  para  que  las  instituciones  de  educación 
superior  desarrollaran  acciones  orientadas  a  favorecer  la  sostenibilidad.  El 
documento  establece  que  las  universidades  se  deben  comprometer  con  la 
educación,  la  investigación,  la  formación  de  políticas  y  el  intercambio  de 
información  (relativo a  la población, el medio ambiente y el desarrollo). De este 
modo, se podrá  lograr un futuro sostenible. Asimismo, se establece  la necesidad 




7. Red Global de  Innovación Universitaria  (Global University Network  for  Innovation, 
GUNI) 
Fundada  en  1999  por  la  Organización  de  las  Naciones  Unidas  para  la 
Educación,  la  Ciencia  y  la  Cultura  (UNESCO),  la  United  Nations  University 
(UNU) y  la Universidad Politécnica de Cataluña (UPC). Hoy en día, esta red que 
incluye  las  cátedras UNESCO de  educación  superior,  instituciones de  educación 
superior  y  centros  de  investigación  relacionados  con  la  innovación  y  el 
compromiso  social  en  educación,  está  formada por  221 miembros de más de  70 
países.  Destacar:  la  Universidad  Católica  de  Lovaina,  la  Cátedra  UNESCO  de 
Ciencias de  la Educación en América Latina y Caribe, Universidad Nacional del 
Nordeste, Universidad de  Indonesia, el Consejo Latinoamericano de Escuelas de 
Administración,  etc.  Su  misión  es  “contribuir  al  fortalecimiento  del  rol  de  la 
educación superior en la sociedad a través de la reforma e innovación de políticas 









Fomenta  la  cooperación  entre  las  instituciones de  educación  superior, y  la 
colaboración entre éstas y la sociedad. 
Promueve  el  intercambio  de  recursos,  ideas  y  experiencias  innovadoras, 
contribuyendo así a la transformación social mediante procesos institucionales de 
cambio. 
Con  respecto  a  las  organizaciones  que  fundaron  la  Global  University 









Las  actividades  de  las  Universidades  en  Nueva  Zelanda  adscritas  a  esta 
iniciativa  de  Responsabilidad  Social  Universitaria,  se  centran  en  la 
transferencia  del  conocimiento  en  diferentes  disciplinas  para  promover  la 
formación y la investigación en materia medioambiental así como la creación 
de modelos para el desarrollo sostenible.  (Díaz de  Iparraguirre, 2009, p.18  ‐ 
21) 












sus  funciones  principales  (docencia,  investigación,  extensión  o  gestión 
universitaria)60.Inicialmente  el  proyecto  estaba  formado  por  13  universidades, 
entre  ellas  la  Pontificia Universidad Católica  de Chile, Católica  de  Valparaíso, 
Católica de Temuco, Universidad Austral y con posterioridad, en el año 2006 se 
incorpora la Universidad de La Serena. 
Entre  las  principales  acciones  del  proyecto  destacamos:  sensibilizar  en 
materia de responsabilidad social a  los actores del sistema universitario chileno, 
incorporar  valores  de  responsabilidad  a  un  proyecto  país,  e  instalar 






respondiendo  socialmente  así  ante  la  comunidad universitaria y  el país  en 
que está inserta. (Jiménez, 2002, p. 96) 
El modelo conceptual que propone el proyecto UCP,  identifica dos grupos 
de  valores  y  principios  que  la  universidad  socialmente  responsable  debe 
considerar: 
Principios  y  valores  de  la  vida  universitaria  relacionados  con  la  vida  en 
sociedad:  dignidad  de  la  persona,  libertad,  integridad,  bien  común  y  equidad 
social, desarrollo sostenible y medio ambiente, sociabilidad y solidaridad para la 
convivencia,  aceptación  y  aprecio  de  la  diversidad,  ciudadanía,  democracia  y 
participación. 
Principios  y  valores  de  la  universidad:  compromiso  con  la  verdad, 
excelencia, interdependencia y transdisciplinariedad. 
El  proyecto  alcanzó  un  importante  reconocimiento  a  nivel  internacional. 










que deberían orientar  la  labor académica, no sólo otros como  la competencia,  la 
eficiencia y el éxito personal (como ha ocurrido en los últimos años). 
Las  acciones de Responsabilidad Social de  las Universidades, deben  estar 
orientadas a formar personas comprometidas con  la sociedad, a  la que aplicarán 
sus  conocimientos  para mejorar  su  calidad de  vida,  tratando de  solucionar  los 
problemas que esa sociedad afronta (Equipo coordinador Universidad Construye 
País, 2006, p. 43‐ 57). 
En  la  Conferencia  Mundial  sobre  Educación  Superior  organizada  por  la 
Unesco  y  celebrada  en  París  en  Octubre  de  1998,  se  aprobó  la  Declaración 
Mundial  sobre  la Educación  Superior para  el  siglo XXI.  Se plantearon  aspectos 
relacionados  con  la  Responsabilidad  Social  Universitaria  (artículo  6  de  la 
Declaración):  la  responsabilidad  que  tienen  las  Universidades  de  tener 
orientaciones a  largo plazo que permitan resolver  las necesidades y aspiraciones 
sociales, inculcando esta responsabilidad a los estudiantes. 
El  artículo  6  (b),  establece  que  “La  educación  superior  debe  reforzar  su 
servicio a  la  sociedad y en especial  sus actividades para eliminar  la pobreza,  la 
intolerancia, la violencia, el analfabetismo, el hambre, la degradación ambiental y 






“visualizamos  una  Universidad  Socialmente  Responsable”:  Preservando  y 
creando el capital  social del  saber y del pensamiento mediante  la  reflexión y  la 
investigación  interdisciplinaria y difundiéndolo por distintos medios:  formación 
de  intelectuales  y  profesionales;  asistiendo  con  su  apoyo  a  la  elaboración  de 








Constituida  en  una  comunidad  real  de  aprendizaje  y  de  creación  de 
conocimientos, creando vínculos entre académicos, alumnos y funcionarios. Con 




profesión  como  una  posibilidad de  servicio  a  los demás  y  que  son  capaces de 
aportar  como  ciudadanos  a  la  construcción  de  la  sociedad  y  de  responder 
creativamente a los desafíos de un proyecto país. 
Incluyendo  un  curriculum  transversal  que  tienda  a  asumir  con  visión 




educación  superior, para  la actualización y  complementación de  la  formación a 
fin de educar para la ciudadanía y la participación activa en la sociedad, teniendo 




institución,  buscando,  diciendo  y  actuando  con  la  verdad.  (Equipo 
coordinador Universidad Construye País, 2006, p. 43‐ 57) 
En este sentido, seguimos a Valentín Molina cuando  indica  la  importancia 
de las diferentes iniciativas mundiales que han impulsado la incorporación de la 








la  Tierra  (1992);  V  Programa  Comunitario  de  actuación  en  materia  de  medio 
ambiente y desarrollo sostenible (1993); Tratado de Amsterdam (1997); Consejo de 
Ardiff (1998); Estrategia Europea de Cambio Climático (1999); Estrategia Europea 
de  Desarrollo  Sostenible  (2001)  ;  VI  Programa  de  Medio  Ambiente  (2002)  ; 
Cumbre  de  Copenhague  (2009)  ;  Cumbre  de  Cancún  (2010).  Dentro  de  los 
impulsores  Sociolaborales  destacan:  Global  Compact  o  Pacto  mundial  de 
Naciones Unidas; Líneas directrices de La Organización para  la Cooperación  y 
Desarrollo  Económicos  (OECD)  para  empresas  multinacionales;  Declaración 
tripartita  de  principios  sobre  empresas  multinacionales  y  política  social  de  la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT); Fomentar un marco Europeo para 
la RSE Libro Verde.   Finalmente para  el  autor,  los  impulsores  económicos más 
significativos en el ámbito internacional han sido: las Normas Internacionales de 
Contabilidad  (NOC) 2009;  la Ley de Transparencia de  las Sociedades Anónimas 
26/2003); El Código Olivencia; La Comisión especial para el estudio de un código 
ético  de  los  consejos  de  administración  de  las  sociedades;  Informe  Aldama; 
Comisión especial para la transparencia y seguridad de los mercados financieros 
y  las  sociedades  cotizadas;  entre  otros,  (Molina Moreno, Quesada  Rubio,  Ruiz 
Guerra, 2011, p. 25‐26). 
4.3. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA EN ESPAÑA: NORMATIVA  
Dentro  de  los  principales  documentos,  y/o  pronunciamientos  legales  e 
institucionales  de  España  en  materia  de  RSU  encontramos  por  un  aparte 
iniciativas genéricas que  incluyen el BOE y  la Orden Ministerial sobre Gobierno 
Corporativo  como  el  Informe  Aldama  y  el  Olivencia,  además  de  expresiones 
normativas  e  institucionales62.  Respecto  a  pronunciamientos  legales,  se 
encuentran las leyes de Economía Sostenible, de Igualdad Efectiva entre Mujeres 
                                                            
62 Destacamos el Código Unificado de  recomendaciones  sobre Buen Gobierno de  las 
Sociedades Cotizadas: ʺEl Código Contheʺ. RD 21/2008 de 15 de febrero, por el que se crea 
y  regula  el  Consejo  Estatal  de  Responsabilidad  Social  de  las  Empresas.  El  Foro  de 
Expertos de Responsabilidad Social de las Empresas. I, II y III Sesión de trabajo del Foro 
de Expertos en RSE. IV Sesión de trabajo del Foro de Expertos en RSE. V Sesión de trabajo 





y  Hombres  de  Igualdad  de  Oportunidades,  no  Discriminación  y  accesibilidad 
Universal a las Personas con Discapacidad, de Responsabilidad Medioambiental, 
de Autonomía Personal y Atención a  las Personas en Situación de Dependencia, 
de  Conciliación  de  la Vida  Laboral  y  Familiar  de  las  Personas  Trabajadoras  y 
destacamos también la Ley de contratos con el sector público. En lo que se refiere 
a otros documentos  relacionados  con  el marco normativo de  la RSE  se pueden 
enunciar  las  siguientes:  La  Ley  de  Responsabilidad  Social  de  las  Empresas  de 
Extremadura; La Comisión de  Seguimiento  y Evaluación del Diálogo  Social,  la 
proposición  no  de  Ley  de  Responsabilidad  Social  de  las  Empresas  y  el  Plan 
Director de Cooperación Española.  
Respecto  a  iniciativas  en materia de Responsabilidad Social Universitaria, 
podemos destacar como las más relevantes: la modificación de la Ley Orgánica de 
Universidades, la estrategia Universidad 2015: La gobernanza de la universidad y 
sus entidades de  investigación e  innovación el Eje de  la Estrategia Universidad 
2015.  Comisión  mixta  de  Financiación  Universitaria:  Documento  de  Reflexión 
sobre  la  mejora  de  las  Políticas  de  Financiación  de  las  Universidades  para 
promover  la excelencia académica e  incrementar el  impacto socioeconómico del 
Sistema Universitario Español,  la Conferencia de Rectores de  las Universidades 
Españolas:  Las  comisiones  sectoriales,  la  Comisión  Sectorial  de  Calidad 
Ambiental,  Desarrollo  Sostenible  y  Prevención  de  Riesgos,  la  de 
Internacionalización  de  Cooperación  de  las  Universidades  Españolas,  la  de 
Asuntos Estudiantiles  (RUNAE) y  las  comisiones Sectoriales de  Investigación y 
Desarrollo  y    de  las  Tecnologías  de  la  Información  y  la  Comunicación  (TIC). 
También  la  Comisión  Académica  Sectorial  de  las  Universidades  Españolas 
(CASUE)  y  la  Mesa  de  Gerentes  (MdG).  Finalmente  son  aportaciones 
significativas:  la Ley de Ciencia, Tecnología  e  Innovación y  los Objetivos de  la 
Educación 2010‐2020: Plan de acción 2010/2011. 
La aplicación de la Responsabilidad Social universitaria en España, se inicia 







los  planes  de  estudios  deberán  tener  en  cuenta  que  cualquier  actividad 
profesional debe realizarse: a) desde el respeto a los derechos fundamentales 
y de igualdad entre hombres y mujeres, debiendo incluirse, en los planes de 
estudios  en  que  proceda,  enseñanzas  relacionadas  con dichos derechos;  b) 
desde el respeto y la promoción de los Derechos humanos y los principios de 
accesibilidad universal y diseño para todos de conformidad con lo dispuesto 
en  la  disposición  final  décima  de  la  ley  51/2003,  de  2  de  diciembre,  de 
Igualdad de oportunidades, no discriminación y  accesibilidad universal de 
las personas con discapacidad, debiendo  incluirse, en  los planes de estudio 
en  los  que  proceda,  enseñanzas  relacionadas  con  dichos  derechos  y 
principios; c) de acuerdo con  los valores propios de  la cultura de paz y de 
valores democráticos, y debiendo  incluirse, en  los planes de estudios en  los 
que proceda, enseñanzas relacionadas con dichos valores. 
El  Real  Decreto  (RD)  1393/2007,  fue  aprobado  con  el  fin  flexibilizar  la 
adaptación de los distintos planes de estudios y favorecer el aprovechamiento de 
las fortalezas y oportunidades de cada universidad, relativo a la ordenación de las 
titulaciones  oficiales.  Este  Decreto  ofrece  plena  libertad  a  las  universidades 
españolas  para  la  definición  de  sus  planes  de  estudios.  De  esta  forma,  las 
universidades son las encargadas de proponer una oferta académica que, una vez 
evaluada  por  la  ANECA,  verificada  por  el  Consejo  de  Universidades  e 
incorporada  en  el  Registro  de  Universidades,  Centros  y  Títulos  (RUCT),  con 
autorización del gobierno autonómico (y la aprobación del Consejo de Ministros a 
propuesta del Ministerio de Educación), pasa a incorporarse a un catálogo abierto 
de  titulaciones.  Este  modelo,  potencia  la  autonomía  y  libertad  de  las 
universidades  al  mismo  tiempo  que  asume  también  la  posibilidad  de  que  los 




ANECA  (Agencia  Nacional  de  Evaluación  de  Calidad  y  Acreditación). 






Creación  de  un  Estatuto  del  Estudiante  Universitario  y  Consejo  de 
Estudiantes  Universitarios.  El  fin  de  estos  agentes  sería  el  de  “articular  la 
necesaria participación del alumnado en el sistema universitario”64. 
Conferencia  General  de  Política  Universitaria.  “Es  el  órgano  de 
concentración, coordinación y cooperación de  la política general universitaria al 
que  le  corresponden  las  funciones”,  entre otras,  “de  coordinar  la  elaboración y 
seguimiento de informes sobre la aplicación del principio de igualdad de mujeres 
y hombres en la universidad”65. 
Otras  iniciativas  legales  que  han  influido  en  la  presencia  de  la 
Responsabilidad Social Universitaria y que cabe destacar, son las siguientes: 
Declaración Universal de los Derechos Humanos. 
Ley 39/1999 de 5 de noviembre, para promover  la  conciliación de  la vida 
familiar y laboral de las personas trabajadoras. 




Ley  9/2006  de  28  de  abril,  sobre  la  evaluación  de  los  efectos  de 
determinados planes y programas en el medio ambiente. 






La  Ley  Orgánica  4/2007  de  12  de  abril,  por  la  que  se  modifica  la  Ley 
Orgánica 6/2001 de 21 de diciembre de Universidades (LOMLOU), expone entre 
sus  objetivos  la  necesidad  de  conseguir  una  mayor  autonomía  de  las 







productivo,  logrando una mejor  formación  a  cualquier  edad de  sus  titulados y 
tituladas,  que  les  permita  adaptarse  en  las  mejores  condiciones  a  dichas 
demandas.  Asimismo,  de  manera  central,  la  citada  ley  hace  referencia  a  la 




Real  Decreto  221/2008,  de  15  de  febrero,  por  el  que  se  crea  y  regula  el 
Consejo Estatal de Responsabilidad Social de las Empresas. 
Creación del Foro de Expertos en RSE. 
Libro Blanco de  la UE  sobre  la Adaptación al  cambio  climático: Hacia un 
marco europeo de actuación, publicado en abril del año 2009. 
Las  autoridades  ministeriales  también  han  expresado  su  interés  por  la 
enseñanza  en  RSC  mediante  la  promulgación  del  Plan  De  Acción  2010‐2011, 
Objetivos de  la educación para  la década 2010‐2020, aprobado por el Consejo de 
Ministros el 25 de  junio de 2010. Dicho documento incorpora entre sus objetivos 
la  necesidad  de  modernizar  las  universidades  a  partir  de  una  formación  e 
investigación dirigida a fomentar  los valores sociales. Más recientemente,  la Ley 
de Economía Sostenible (2011) estipula que la extensión y la mejora de la calidad 
de  la  educación  e  impulso de  la  formación  continua,  es uno de  los principales 
ámbitos de actuación para impulsar la sostenibilidad de la economía española, así 
como para mejorar la cohesión social y el desarrollo personal de los ciudadanos. 
En  relación  con  lo  anterior,  el  artículo  60  Objetivos  en  materia  universitaria, 
señala que para la consecución de un desarrollo económico sostenible, el sistema 
universitario español promoverá:  
La  calidad,  la  competitividad  e  internacionalización  de  las  universidades 
mediante  la especialización  formativa e  investigadora,  la modernización de 
sus  infraestructuras  y  la  mejora  de  la  eficiencia  en  su  gestión,  con  un 
compromiso reforzado con el Espacio66.  
De  forma  adicional,  el  Consejo  Estatal  de  Responsabilidad  Social 










Destacar  dos  iniciativas  que  de  manera  expresa,  manifiestan  la 
incorporación de  la RSC  a  los nuevos planes de  estudios valorando  el  impacto 
social y medioambiental:  la Orden CIN/351/2009 de 9 de  febrero, por  la que  se 
establecen  los requisitos para  la verificación de  los títulos universitarios oficiales 
que habiliten para el ejercicio de la profesión de ingeniero técnico industrial, y la 
Resolución de 8 de junio de 2009 de la Secretaría General de Universidades. 
La  Orden  CIN/351/2009  de  9  de  febrero,  por  la  que  se  establecen  los 
requisitos para  la verificación de  los  títulos universitarios oficiales que habiliten 
para  el  ejercicio  de  la  profesión  de  ingeniero  técnico  industrial,  define  en  su 
apartado   3  las  competencias a adquirir por  los estudiantes,  incluyéndose entre 
ellas  la “capacidad de analizar y valorar el  impacto social y medioambiental de 





de  memorias  de  solicitud  de  títulos  oficiales  en  los  ámbitos  de  la  Ingeniería 
Informática,  Ingeniería Técnica  Informática e  Ingeniería Química, en el Anexo  II 
apartado  3.11  se  incorpora  como  competencia  a  adquirir  por  parte  de  los 
estudiantes de  la profesión de  Ingeniero Técnico  en  Informática “  la  capacidad 




objetivo de apoyo al desarrollo de  los sistemas de educación y  formación en  los 


















2020  pretende  contribuir  al  desarrollo  sostenible  de  la  sociedad  española, 
impulsando  modelos  de  gestión  responsables  que  velen  tanto  por  la 
competitividad  y  crecimiento  de  la  economía,  como  por  el  desarrollo  de  las 
personas y el respeto medioambiental. 




en  el  valor  del  comportamiento  responsable,  formar  en  técnicas  de  gestión 
socialmente  responsable  y  realizar  una  investigación  orientada  a  la  aplicación 
efectiva de los criterios de RSE. 




















6. Se prevé el establecimiento de  redes de  investigación  interdisciplinarias 
para  fomentar  el  diálogo  entre  el  mundo  teórico  y  el  práctico  y  se  seguirán 
potenciando  las  cátedras  y  los  estudios  de  postgrado  relacionados  con  esta 
materia, para lo cual será preciso elaborar un inventario de cátedras y estudios de 
postgrado.  
7.  Asimismo,  se  prestará  especial  atención  en  los  ciclos  formativos  de 
centros  educativos,  de  enseñanza  universitaria,  y  de  formación  profesional  al 
desarrollo de la responsabilidad social. (Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 
2014)70. 
En  la actualidad,  la  implicación y el nivel compromiso que  la universidad 
mantiene con  la sociedad es uno de  los aspectos más relevantes de  la educación 
superior. 
Las  actividades  desarrolladas  en  esta  materia  y  su  compromiso  con  la 














institución  y  a  su  vez,  un  espacio  donde  compartir  experiencias,  proyectos, 
investigaciones y buenas prácticas.  





la  misión  de  la  mejora  en  la  gestión  interna  de  la  universidad  así  como  de 
promover los valores de la responsabilidad social en la sociedad. 
Los  profesionales  asistentes  coincidieron  en  la  necesidad  que  tiene  la 
universidad de adoptar la responsabilidad social para evaluar, regular y mejorar 












trata  cuestiones  inexistentes  o  superadas  (por  ejemplo,  las  relacionadas  con  la 
explotación infantil, incidentes con indígenas,…).  
Además,  otra  de  las  dificultades  que  presenta  la  elaboración  de  una 
Memoria  basada  en  GRI  en  el  contexto  universitario  radica  en  la  Dimensión 
Ambiental  donde  las  universidades  encuentran  dificultades  para  informar  de 
algunos  criterios  no  relacionados  directamente  con  su  actividad,  como  datos 
relacionados  con  el  origen  del  agua  empleada,  biodiversidad  del  entorno, 
terrenos, gestión de residuos, entre otros.  







Como  vimos  en  el  apartado  anterior,  para  lograr  un  modelo  de  gestión 
socialmente  responsable,  el  enfoque de  la Teoría de  los  Stakeholders  es  el  que 
mejor  se  adapta  al  contexto  universitario.  En  base  a  esto,  nos  planteamos  las 
siguientes  cuestiones:  ¿Qué  puede  o  debe  hacer  la  universidad  para  tener  un 





En  la  actualidad,  hablar  de  sostenibilidad  en  la  universidad  no  es  un 
término que esté integrado de forma transversal en todas sus funciones, pero sí es 
cierto  que  con  sólo  revisar  las  páginas  web  de  las  universidades,  en  todas 






sin  comprometer  la  capacidad  de  las  generaciones  futuras  para  satisfacer  sus 
propias necesidades72.  
Desde  la  inclusión  del  término  “desarrollo  sostenible”  en  el  informe 
denominado “Our common future” elaborado en 1987 bajo la dirección de la 
Doctora Gro Harlem Brundtland, se ha ido asumiendo por los más variados 
sujetos  tanto públicos como privados que  la satisfacción de  las necesidades 











integrado  en  nuestros  universitarios,  que  les  permita  observar  la  realidad 
como un ecosistema desde su propio egosistema. Pero también  lo es  incidir 
en la sociedad en general, ya que la sostenibilidad nos concierne a todos. Este 
es  parte  de  nuestro  compromiso  para  avanzar  en  el  cumplimiento  de  los 
actuales  ODS  (Terradellas,  2015)  y  de  avanzar  para  promover  territorios 
socialmente responsables. Por ello, estamos convencidas de que este proceso 
lo debemos llevar a cabo mediante la incorporación de metodologías activas, 
participativas  y  colaborativas,  que  utilicen  la  cocreación  y  la  implicación 
tanto  de  la  comunidad  universitaria  como  de  amplios  sectores  de  nuestra 
sociedad. (Terradellas, Geli de Ciurana, Collazo y Benito, 2018, p. 48) 
En  este  sentido,  las  universidades  adoptan  comportamientos  socialmente 
responsables por diversos motivos, principalmente:  




gestión  y  aumenta  la  transparencia  pudiendo  repercutir  en  un  incremento  de 
financiación, (García Benau, 2014)73. 
De  lo anterior  se desprende que ambos  conceptos,  la RSU y el Desarrollo 
Sostenible forman parte de la vida universitaria y son piezas fundamentales en la 
relación que mantiene la universidad con su entorno social.  
Conviene  señalar  la  mayor  concienciación  en  temas  de  Responsabilidad 
Social Universitaria que  se viene produciendo en  los últimos años en el ámbito 
social,  cultural,  medioambiental,  así  como  su  contribución  al  desarrollo 








Por  tanto,  para  que  una  universidad  sea  considerada  socialmente 




y  transferencia)  la  Responsabilidad  Social  Universitaria  y  su  contribución  al 
Desarrollo Sostenible:  
Gerenciales:  relacionados  con  los  grupos  de  interés  y  la  rendición  de 
cuentas. 





contribuir  al  desarrollo  sostenible  desde  la  Responsabilidad  Social  de  la 
Universidad:  
1.  Gobernar  y  administrar  los  recursos  de  forma  eficiente  y  efectiva, 
garantizando el cumplimiento de la misión universitaria a través de un gobierno 
responsable  que  actúe  con  valores  y principios de  verdad,  libertad,  integridad, 
honradez, cercanía, respeto, igualdad, excelencia, competitividad, transparencia y 
rendición de cuentas74. 
Esto  implicará,  entre  otras  cosas  implantar  códigos  éticos  y  que  sean 
reforzados  con  sistemas  de  evaluación  y  el  reconocimiento  interno  de  buenas 
prácticas, favorecer el diálogo constructivo e implicar a los grupos de interés en el 
diseño  y  la  evaluación  de  sus  políticas  y  la  necesidad  de  sentirse  integrado, 
implicado y por esta razón es importante el diálogo.   
Así mismo  replantear  la medición de  resultados de algunas actividades y 
sus  indicadores,  para  lograr  una  visión  completa,  cualitativa  y  cuantitativa,  en 
                                                            
74 Véase Valores: conjunto de ideas que guían nuestra manera de pensar y de fijarnos 








A  través  de  la  transparencia,  una  organización  hace  saber  a  la  sociedad 
cómo  actúa,  abriendo  paso  a  posibles  críticas  o  juicios  de  valor.  La  vía  de  la 
transparencia  es  la  comunicación,  por  lo  que  hay  que  potenciar  el  sistema 
comunicativo tanto de manera interna como de manera externa75.  
De  esta  forma,  la  transparencia  se  convierte  en  una  pieza  clave  de  la 
responsabilidad  social.  La  relación  con  los  grupos  de  interés  debe  ser 
transparente,  y  un  elemento  esencial  es  la  comunicación  de  la  información  de 
todos  aquellos  aspectos  vinculados  a  la  Responsabilidad  Social  a  través  de 
informes. En este sentido, destacar las Memorias de Sostenibilidad: Informes que 
contienen  toda  aquella  información  acerca  del  desempeño  de  las  funciones 
universitarias y su contribución a la sostenibilidad76.  
Sirva  de  ejemplo,  la  política  de  Comunicación  y  Transparencia  que 
desarrolla  la  Universidad  Católica  San  Antonio  de  Murcia:  La  Universidad 
mantiene  abiertos  permanentemente  numerosos  canales  de  comunicación,  a 
través  de  los  cuales  informa  de  cuanto  sucede  en  la  universidad,  tanto  si  son 
aspectos  muy  relevantes,  como  otros  cotidianos  pero  de  interés  para  la 






76 La memoria o  informe de sostenibilidad es  la principal herramienta que  tiene una 
organización o empresa para comunicar voluntariamente su desempeño e impacto, ya sea 
positivo o negativo, en asuntos ambientales, sociales y de gobierno corporativo (ESG, por 
sus siglas en  inglés). La  información que  incluye debe  ser  relevante para  los grupos de 
interés. El objetivo principal de una memoria de sostenibilidad es realizar un ejercicio de 
transparencia  de  la  contribución  de  la  empresa  al  desarrollo  sostenible.  Asimismo,  se 












2.  Promover  con  acciones  de  sensibilización  y  formación  en  toda  la 




el  curriculum  aspectos  referentes  a  la  ética  y  deontología  profesional  y  tomar 














económico,  social  y  medioambiental  de  la  tecnología  en  términos  de 
sostenibilidad (triple bottom line ó TBL)78. 
Además,  garantizar  y  verificar  que  los  planes  de  estudio  capacitan  a  los 
alumnos  en  temas  de  igualdad,  discapacidad,  derechos  humanos,  solidaridad, 
ética de los negocios, sostenibilidad y cooperación al desarrollo; promover desde 
el ámbito de  la  investigación  ,  la  realización de  trabajos   y estudios académicos 
que  contribuyan  al  desarrollo  sostenible;  fomentar  proyectos  de  investigación, 
convenios  de  colaboración,  y  otra  serie  de  iniciativas  que  impliquen  la 
participación  con entes públicos u organizaciones empresariales, etc. y difundir 
dentro  del  ámbito  de  la  extensión  universitaria,  el  conocimiento  y  las  buenas 
prácticas  en  materia  de  responsabilidad  social,  iniciativas  ciudadanas  y 
sostenibilidad, en colaboración con entidades que trabajan en esa materia (centros 
de investigación, fundaciones, ONG, Administraciones públicas , etc.).  
4.  Aplicar  criterios  de  responsabilidad  social  a  la  propia  gestión  interna 
universitaria,  integrando  los  correspondientes  principios,  procedimientos  e 
instrumentos de  control en  su planificación estratégica y operativa,  sistemas de 
dirección, manuales de organización, mecanismos de evaluación de la calidad y la 
satisfacción  de  las  diversas  partes  interesadas,  etc.  Sin  olvidar  el  traslado  de 
dichos  principios  en  forma  de  cláusulas  sociales  y  medioambientales  a  incluir 
tanto  en  sus  contratos  con  proveedores  de  bienes  y  servicios  como  en  sus 
convenios e iniciativas con empresas y otras entidades.  
En  lo referente a  la gestión de  la RSU en materia ambiental, recogemos las 
palabras  del  profesor  Durán  Sánchez,  en  las  que  expresa  la  oportunidad  que 
ofrece a las universidades públicas la nueva ley de contratos para la selección de 
                                                            
78  TBL:  El  triple  bottom  line  es  un  término  que  hace  referencia  a  las  dimensiones 
sociales,  económicas  y  medioambientales.  Un  TBL  mide  el  grado  de responsabilidad 
social de  una  organización,  su valor  económico  y  su  impacto  ambiental. 
https://www.investopedia.com 
Se  identifica  como  aquella  cuenta  que  representa  en  términos  cuantitativos  el  valor 
económico,  el  valor  para  el  desarrollo  social  o  para  el  medioambiente  que  las 
organizaciones crean o destruyen. Este concepto refleja  la  importancia de considerar  las 





sus proveedores,  incluyendo  cláusulas  ambientales  en  función de  aspectos  que 
mejoren el medio ambiente: 
Dentro  de  los  objetivos  que  pretende  alcanzar  la  normativa  europea  en 




del  crecimiento  futuro de  la Unión,  imponiendo a  los poderes públicos un 
uso  de  la  contratación  pública  tendente  a  fomentar  la  citada  innovación. 
(Durán Sánchez, 2019, p. 79) 
Con  esta  nueva  ley,  la Comisión Europea  apuesta  por  emplear de  forma 
estratégica este abultado gasto público con el objetivo de garantizar una economía 
más sostenible, inclusiva, innovadora y competitiva (Durán Sánchez, 2019, p. 80).   
5.  Insertar  a  la  universidad  en  su  entorno  favoreciendo  el  crecimiento 
económico,  cultural  y  humano  de  las  personas  más  próximas  y  sectores  más 
desfavorecidos  promoviendo  actividades  de  formación  a  lo  largo  de  la  vida,  
promoviendo la igualdad de oportunidades, la inclusión, atendiendo a demandas 
de colectivos sociales, políticas y ayudas de cooperación  internacional, el acceso 
de  los egresados universitarios al mercado  laboral y capacitando a  las personas 
para afrontar nuevos problemas desde otros enfoques más innovadores.  
Con  carácter  general,  las  universidades  han  publicado  información  de 
carácter presupuestario y financiero pero cada vez es más frecuente encontrar en 
sus páginas web información de tipo social referente a sostenibilidad, pese a que 
su  divulgación  es  de  carácter  voluntario.  Toda  esta  información,  debe  ser 



























































































































4.5. APORTACIONES  DE  LA RSU  A  LOS  OBJETIVOS  DE  DESARROLLO  SOSTENIBLE:  LA 
AGENDA 2030  
Atendiendo  a  la  cuestión  de  los  ODS,  destacamos  la  promoción  de  una 
Educación  de  Calidad  como  uno  de  los  Objetivos  de  Desarrollo  Sostenible, 
aprobados  en  la Asamblea General  de  las Naciones Unidas  (Naciones Unidas, 
2015).  
Este  objetivo  intenta  garantizar  una  educación  universal,  de  calidad  y 
promover el aprendizaje durante toda la vida. En los últimos años, encontramos 
importantes avances y una mejora en el acceso a todos los niveles educativos y un 
incremento de  la  tasa  de  escolarización,  a  pesar  de  ello  es  necesario  realizar 
mayores esfuerzos en esta línea. La Organización para la Educación, la Ciencia y 
la  Cultura  es  la  encargada  de  coordinar  el  logro  de  este  objetivo.  Según  esta 
Organización, la educación del siglo XXI: 
La educación  transforma vidas y es una misión de  la Unesco para  lograr el 
desarrollo  sostenible. La Unesco  considera que  la  educación  es un derecho 
humano,  y  su  acceso  debe  ir  acompañado  de  la  calidad.  Es  la  única 
organización  de  las  Naciones  Unidas  que  abarca  todos  los  aspectos  de  la 
educación.  Coordina  la  Agenda  de  Educación  Mundial  2030  dentro  del 
marco del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4, cuya hoja de ruta es el Marco 




Asegurar  el  acceso  igualitario  de  todos  los  hombres  y  las mujeres  a  una 
formación  técnica,  profesional  y  superior  de  calidad,  incluida  la  enseñanza 
universitaria. 
Aumentar considerablemente el número de jóvenes y adultos que tienen las 







Eliminar  las disparidades de género  en  la  educación y  asegurar  el  acceso 
igualitario a todos los niveles de la enseñanza y la formación profesional para las 
personas  vulnerables,  incluidas  las  personas  con  discapacidad,  los  pueblos 
indígenas y los niños en situaciones de vulnerabilidad. 
Asegurar que  todos  los  jóvenes y una proporción considerable de adultos, 
tanto hombres como mujeres, estén alfabetizados y  tengan nociones elementales 
de aritmética. 
Asegurar  que  todos  los  alumnos  adquieran  los  conocimientos  teóricos  y 
prácticos  necesarios  para  promover  el  desarrollo  sostenible,  entre  otras  cosas 
mediante  la  educación  para  el  desarrollo  sostenible  y  los  estilos  de  vida 
sostenibles,  los derechos humanos,  la  igualdad de género,  la promoción de una 
cultura  de  paz  y  no  violencia,  la  ciudadanía  mundial  y  la  valoración  de  la 
diversidad cultural y la contribución de la cultura al desarrollo sostenible. 
Aumentar  considerablemente  la  oferta  de  docentes  cualificados,  incluso 
mediante la cooperación internacional para la formación de docentes en los países 
en  desarrollo,  especialmente  los  países  menos  adelantados  y  los  pequeños 
Estados insulares en desarrollo. 
La CRUE  se  pronuncia  en  este mismo  sentido  en  su  “Declaración  de  las 
Universidades  Españolas  a  favor  del  Comercio  Justo  y  el  Consumo 
Responsable“80 . 
Las  universidades  españolas,  en  consonancia  con  la  nueva  Agenda  2030 
para el Desarrollo Sostenible, adoptada por la Asamblea General de la ONU el 25 
de septiembre de 2015, recoge como uno de sus objetivos, en concreto el nº 12, el 
consumo  responsable  y  sostenible  conscientes  de  que  es  necesario  promover 
actitudes de Consumo Responsable como medio de transformación social. 
Las  universidades  españolas  se  suman  al  compromiso  de  contribuir  al 
Objetivo  de  Desarrollo  Sostenible  12  para  “garantizar  modelos  de  consumo  y 
producción sostenibles”. 
El  Consumo  Responsable  hace  referencia  a  las  acciones  orientadas  a  la 
elección de  los productos y servicios no sólo en base a su calidad y precio, sino 







idea de que  consumir no  se  limita a  la  satisfacción de una necesidad,  sino que 
implica  incidir  en  los  procesos  económicos,  medioambientales  y  sociales  que 
posibilitan el bien o producto consumido. 
En especial, queremos poner de manifiesto nuestro apoyo a un modelo de 
comercio  basado  en  los  valores  y  principios  de  igualdad,  transparencia, 
responsabilidad,  sostenibilidad  y  solidaridad  como  los  que  representa  el 
Comercio  Justo,  así  como  el  consumo  a  través  de  canales  cortos  de 
comercialización  y  de  proximidad,  como  forma  de  impulsar  el  desarrollo 
endógeno de los territorios y los pueblos. 
Conscientes  de  las  dificultades  y  perjuicios  que  las  reglas  de  comercio 
internacional  causan  a  los  pequeños  grupos  de  campesinos  y  campesinas, 
artesanos y artesanas, principalmente en países empobrecidos, tales como el pago 
de  bajos  precios  por  su  producción,  la  degradación  medioambiental  y  la 
vulneración de los derechos laborales básicos, especialmente grave en los casos de 
explotación  infantil, queremos mostrar nuestro compromiso con  la construcción 
de  una  sociedad  corresponsable  en  la  resolución  de  problemáticas  sociales  y 
ambientales  que  se ponen de manifiesto  tanto  a  nivel  local  como  global  y  que 
tienen su máxima expresión en la pobreza o el Cambio Climático. Como agentes 
educadores,  las  universidades  españolas  asumimos  nuestra  obligación  de 










alternativo  basado  en  el  respeto  a  los  derechos  de  los  grupos  productores  y 
reconocido  por  el  Parlamento  Europeo  como  una  herramienta  eficaz  para  la 





Organización  Internacional  del  Trabajo  (OIT),  la  lucha  contra  la  explotación 
infantil,  la  promoción  de  la  equidad  de  género  y  el  respeto  hacia  el  medio 
ambiente, es un referente de desarrollo que demuestra que es posible un modelo 
socioeconómico más justo, solidario y sostenible. 
Entendemos  así mismo  como  beneficioso  para  el  bien  común  una mayor 
autosuficiencia  a  nivel  local  y  el  consumo  responsable  de  productos  de 









con el  fin de  incorporar sus principios en  todos  los niveles de  la Universidad y 
promover el desarrollo humano y sostenible, contribuyendo a  la reducción de  la 
pobreza  y  a  la  sostenibilidad  de  nuestro  entorno,  a  través  de  las  siguientes 
acciones: 
1. Desarrollar  y mantener  la  apuesta  de  la Universidad  por  el Comercio 
Justo y  el Consumo Responsable,  en particular  formando grupos o  espacios de 
trabajo  en  cada universidad que promuevan  los  compromisos  aquí definidos y 
que  estén  compuestos  por  personas  con  responsabilidades  clave  en  la 
incorporación  del Comercio  Justo  y Consumo Responsable  a  la  universidad,  y 
abiertos  a  la  incorporación de  aquellas personas de  la  comunidad universitaria 
que  estén  interesadas  en  el  impulso  del  comercio  justo  y  del  consumo 
responsable. En  la misma  línea, y  también de acuerdo  con  el artículo  6 de  esta 
declaración, se ha de procurar mantener la coordinación en esta temática a nivel 
supra universitario. 




3.  Investigar,  formar  y  sensibilizar  sobre  el  impacto  de  nuestro  actual 
modelo  de  desarrollo  y  sobre  los  nuevos  mecanismos  de  desarrollo  humano 
sostenible. En particular, sobre las relaciones de Comercio Justo y su impacto para 
las poblaciones de países en desarrollo. 
4.  Desarrollar  estrategias  para  lograr  la  transversalización  del  Comercio 
Justo y el Consumo Responsable en nuestras universidades. 
5.  Propiciar  que  la  universidad  se  convierta  en  referente  y  modelo  de 
buenas  prácticas  para  la  ciudadanía,  promoviendo  el  ejercicio  de  un  consumo 
comprometido desde las administraciones públicas, en particular de productos de 
Comercio Justo y de productos ecológicos, locales o regionales. 
6. Participar en  las  redes españolas e  internacionales de Comercio  Justo y 
Consumo Responsable para  fomentar una alianza global con el  fin de  lograr un 
mayor impacto. 
Esta  Declaración  representa  la  voluntad  compartida  por  parte  de  las 
universidades que forman parte de Crue Universidades Españolas de integrar en 
la vida universitaria los principios y las pautas que en ella se establecen. En todo 
caso,  esta  Declaración  deberá  ser  ratificada  por  los  órganos  de  gobierno 







por  la  Comisión  Ejecutiva  de  Crue‐Internacionalización  y  Cooperación.  Crue 
Universidades Españolas: constituida en el año 1994, es una asociación sin ánimo de lucro 
formada  por  un  total  de  76  universidades  españolas,  50  públicas  y  26  privadas.  Es  el 
principal interlocutor de las universidades con el gobierno central y desempeña un papel 
clave en todos los desarrollos normativos que afectan a la educación superior de nuestro 








sociedad  global, urge  estructurar desde  las  instituciones de  educación  superior 
respuestas estratégicas para poder adaptarse a estas nuevas exigencias.   





a  los  beneficios  que  provoque  en  la  sociedad,  dando  prioridad  por  cuestiones 
éticas a aquellos sectores más desfavorecidos, (Tünnermann, 2013). 
Siguiendo  a  este  autor,  y  desde  esa  necesidad  de  fortalecer  y  alinear  la 
relación  universidad‐sociedad  podemos  convertir  a  la  RSU  en  el  eje  de  la 
actividad universitaria capaz de  transformar a  la universidad y capacitarla para 
afrontar  con  éxito  los  desafíos  del  siglo  XXI.  Una  Universidad  enfocada  a  la 
búsqueda  y  generación  de  conocimiento;  que  mantenga  relaciones  de 
colaboración  con  el  Estado,  la  sociedad,  el  sector  productivo  y  empresarial 
contribuyendo  al  desarrollo  humano  y  sostenible  y  configurando  los  futuros 
proyectos que demanda la sociedad; que ofrezca a la sociedad  personas íntegras, 
ciudadanos  conscientes  y  responsables,  profesionales  ,  especialistas  , 
investigadores,  artistas y  técnicos  formados  interdisciplinariamente, dotados de 
una  cultura humanística y  científica,  capaces de  continuar  formándose durante 
toda  su  vida  y    adaptar  sus  conocimientos  a  los  cambios  de  su  entorno 
profesional,  laboral  y  científico;  que  centre  su  interés    en  metodologías  de 
aprendizaje    convirtiendo  a  sus  docentes  en  facilitadores  de  ese  aprendizaje; 
donde  se  genere  el    conocimiento  y  se desarrollen  investigaciones  enfocadas  a 
resolver  los problemas de  la  sociedad; donde  se  contribuya  a  la  conservación  , 
defensa,  fomento  y difusión de  los  valores  culturales  propios,  fortaleciendo  su 
identidad, y promoviendo  la  interculturalidad,  la “cultura de paz” y  la “cultura 
ecológica”;  que  sea  globalmente  competitiva,  donde  la  gestión,  docencia, 






y  participe  de  manera  activa  en  el  ámbito  académico;  comprometida  con  la  
calidad  y  pertinencia,  que  acepte  su  evaluación  por  otras  universidades,  que 
practique  la  autoevaluación  sistemática  de  sus  actividades  y  gestione  la 
acreditación de sus titulaciones por organizaciones oficialmente reconocidas; que 
sea  consciente  de  su  responsabilidad  social  y  desde  su  propia  autonomía 
reconozca que está sujeta a la evaluación crítica de la sociedad por la eficiencia y 
eficacia  del  desempeño  de  sus  actividades;  que  haga  uso  de  las  innovaciones 
tecnológicas  educativas;  que  garantice  la  inclusión,  ofreciendo  una  educación 
superior  para  todos  y  todas  durante  toda  la  vida;  que  garantice  la  calidad, 
aportando el personal docente cualificado y centrada en la búsqueda de la mejora 
a  nivel  cualitativo  y  didáctico;  con  estructuras  académicas  y  administrativas 
flexibles,  con  una  oferta  académica  especializada  que  provea  a  los  futuros 
egresados  de  las  destrezas  y  habilidades  necesarias  para  cada  profesión  o 
especialidad y propicie a su vez la integración del conocimiento y el trabajo inter 
y transdisciplinario.  
Para  lograr  esa  “Universidad  del  siglo  XXI”,  debemos  contar  con  la 
existencia de un conjunto de factores que pueden actuar como incentivos o frenos 
en  la  implantación de estrategias de responsabilidad social en  las universidades. 
En  el  caso  de  España,  y  según  la  Conferencia  de  Consejos  Sociales  de  las 
Universidades Públicas Españolas  (2014) existen una serie de barreras, entre  las 
cuales  destacamos  una  falta  de  incentivos  o  resistencia  al  cambio  en  las 
instituciones de Educación superior; falta de presión ejercida por la sociedad; falta 
de recursos financieros; falta de interés, conciencia e implicación de la comunidad 
universitaria;  estructura  organizativa  de  las  universidades;  falta  de  apoyo  por 
parte de la administración; falta de tiempo por parte de las personas encargadas 
de la supervisión e implantación de políticas y prácticas de sostenibilidad, ya que 




de  las  diferencias  entre  ambos  tipos  de  organización;  falta  de  investigación 
interdisciplinar;  falta  de  indicadores  de  rendimiento  específicos  para  la 
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y  esto  implica  tener  misiones  y  responsabilidades  adecuadas;  el  carácter 
innovador a  la hora de  implantar  la RSU como  factor estratégico de cambio, ya 
que ser pionero en este tipo de gestión supone una fuente de ventaja competitiva; 
el  tamaño de  la universidad, ya que aquellas universidades de mayor  tamaño y 
por  tanto,  más  complejas,  reducen  las  posibilidades  de  una  transformación 
rápida;  la  necesidad  de  mejorar  la  imagen  y  reputación  social,  mediante  la 
transparencia  y  rendición de  cuentas de  las universidades;  la  integración de  la 




A  continuación,  indicamos  una  serie  de  propuestas  con  la  finalidad  de 
disipar  las barreras  anteriormente  expuestas y  fortalecer  la  función  social de  la 
Universidad por la vía de la responsabilidad social, incorporando toda una serie 






personal docente e  investigador, a cualquier escala de  responsabilidad debe  ser 
parte de  la propia  filosofía  institucional; evitar cualquier  trato preferencial a  los 
estudiantes:  por  su  nivel  social,  económico  o  de  otro  tipo;  promover  el 
reconocimiento  al  trabajo  de  los  estudiantes;  aplicar  criterios  salariales  para 
prevenir las desigualdades económicas entre los empleados. 
Trabajo: desde la perspectiva cultural, humana, social, política y económica. 
Fomentar  un  buen  ambiente  de  trabajo  y  la  integración  de  toda    la 
comunidad  universitaria;  incentivar  la    formación    y  capacitación  de  los 
186    ANA Mª CERÓN MORALES 
 
empleados,  incluirlo  dentro  de  sus  retribuciones  y  en  la medida  de  lo  posible 
dentro  de  su  horario  laboral;  respetar    las  condiciones  del  contrato  de  trabajo 
pactadas y evitar horas extras forzadas; retribución salarial acorde con  las horas 
trabajadas, así como el pago de horas extras y/o su compensación por días libres 
según  el  convenio  laboral;  respetar    la  libertad de  asociación  sindical;  tener un 
comportamiento ético y responsable en los despidos, eliminando malas prácticas, 
coacción o la negación de derechos propios  al trabajador (por ejemplo forzar a la 
jubilación  anticipada,  forzar  a  firmar  renuncias  para  reducir  el  finiquito 
establecido por ley, etc.) 




colectiva  así  como otras no  contaminantes;  tratamiento del  agua y  reciclado de 
residuos  sólidos;  fomentar  el  respeto y  el  cuidado del  ecosistema universitario; 
prohibir  el  uso  de  tóxicos  en  la  comunidad  universitaria  y  en  caso  inevitable, 
prevenir sus secuelas así como mecanismos para remediar. 
Cooperación:  fomentar  la  formación y el  trabajo cooperativo a nivel  interno 
de  la  propia  institución  así  como  en  sus  relaciones  con  empresas  u  otras 
entidades.  
Fomentar  el buen gobierno dentro de  la  institución  alentando  la  toma de 
decisiones en asambleas y fomentando la participación de todos y cada uno de los 
grupos  de  interés  interno  (PAS,  PDI,  estudiantes,  directivos,  así  como  sus 
representantes);  promoción  del  trabajo  cooperativo  formando  grupos  donde 
predomine  la  diversidad  de  capacidades  de  las  personas  que  los  integren; 
fomentar  el  espíritu  cooperativo  empresarial;  favorecer  las  relaciones  de 
cooperación y el intercambio de conocimiento como forma de desarrollo humano; 
promover  redes  de  cooperación,  redes  de  investigación  interuniversitarias, 
participación y/o coordinación de observatorios y espacios de  intercambio entre 
estudiantes  y  líderes  sociales;  favorecer  la  cooperación  internacional  solidaria 
mediante relaciones transversales, que estén basadas en el diálogo intercultural y 
el  respeto de  la  identidad propia de  cada país;  incentivar  a  toda  la  comunidad 
académica  con  cursos  y  formación  extracurricular;  fomentar  la  extensión 
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universitaria  con  actividades  que  promuevan  la  igualdad,  la  inclusión,  valores 
democráticos, interculturales que reviertan en beneficios para la sociedad. 






de  Educación  Superior, CRES‐2008),  ligada  a  las  necesidades  y  objetivos  de  la 
sociedad, no sólo de los grandes grupos empresariales82.  
Así mismo priorizar la formación social y el respeto de valores, destinando 
los  recursos necesarios,  frente a compromisos particulares y gastos  innecesarios 
por el cuidado de la imagen de la institución, anteponiendo la promoción de los 
valores  y  la  formación  social  al  simple  cuidado  de  la  imagen;  fomentar  la 
investigación  con  independencia de  intereses  económicos  según  la  (Declaración 
Mundial sobre Educación Superior de la UNESCO, 2009)83.  




Promover  iniciativas  de  participación  universitaria  en  la  elaboración  de 




La  misión  intrínseca  de  la  Universidad  es  ser  socialmente  responsable, 
prestar  su  servicio  a  la  sociedad  para mejorarla  y  hacerla  avanzar. Desde  esta 










la Universidad a  través  jornadas, cursos de  formación,  talleres, etc., acerca de  la 
Responsabilidad  Social;  identificar  y  dar  prioridad  a  los  grupos  de  interés; 
realizar un diagnóstico actual de  la situación para analizar  la actividades que ya 
se  están  realizando  y  realizar  consultas  a  los  grupos  de  interés  en  los  cuatro 
ámbitos  (Formación,  Investigación,  Gestión  de  la  organización  y  Participación 
social); compromiso por parte de Rectorado para  integrar  la RSU en el proyecto 






ellos  como principal;  el 46% optaban por hacerlo a  través de un vicerrectorado 
facilitando de esta forma la implantación y continuidad de la RSU. 
Tras  la  creación del Comité de RSU,  se define  el Plan de Acción a  través 
diversas actuaciones como definir los objetivos del proyecto institucional, definir 
las  acciones  para  alcanzar  los  objetivos  y  evaluar  las  acciones  para  su mejora.  
Como  último  paso,  se  establece  el  Plan  de Comunicación  para  informar  a  sus 
















Aquellas  universidades  que  realizan  acciones  aisladas  en  materia  de 
Responsabilidad Social como cursos de  formación,  jornadas, seminarios, grupos 





Partiendo  del  estudio  señalado  anteriormente,  cuyos  datos  muestran 





el  iGR‐Grupo  de  Investigación,  Ingeniería  y  Gestión  Responsable  de  la 
Universidad de Burgos encabezado por González et al. (2015), en el que señalan: 
Respecto  a  la  gestión  de  la  RSU,  González  indicaba  que  el  87%  de  las 
universidades RSU contaban con un Órgano específico o bien la combinación de 
varios  con  uno  como  principal;  el  46%  contaban  con  un  vicerrectorado,  no 
necesariamente en exclusiva de  Responsabilidad Social, lo cual facilitaba tanto la 













destacar que en el año 2010, eran 21 universidades  las que  tenían  implantada  la 
RSU; en 2012 eran 28 y en 2014 el número asciende a 39, lo que se traduce en un 
incremento del 22,22% en cuatro años, en base a las 81 universidades. 




Atendiendo  al  número  de  universidades  presentes  en  cada  Comunidad 
Autónoma, según  los resultados del mencionado estudio el 25,6% se  localizaban 
en Andalucía  (10 de 39), seguido de Madrid con un 15,4%  (6 de 39) y Cataluña 






la  adhesión  a  Pactos  y  Redes  de  Responsabilidad  Social.  De  esta  forma,  26 
universidades españolas formaban parte del Pacto Mundial de Naciones Unidas 
(19  de  ellas  identificadas  como  universidades  RSU),  7  universidades  estaban 
adheridas  a  los  PRME  (4  universidades  RSU),  otras  7  universidades  a  la  Red 














Tras  recopilar  todos  estos  datos  acerca  de  la  situación  y  el  grado  de 
implantación de la RSU en España, para recabar información de primera mano y 
como  trabajo  de  campo,  acudimos  al  I  Encuentro  Nacional  de  Cátedras  y 
Responsabilidad  Social  de  las  universidades  españolas  en  representación  de  la 
Cátedra  Internacional  de  Responsabilidad  Social  Corporativa  UCAM.  En  el 
Anexo nº 3 analizamos el grado de implantación de la RSU y las actividades más 
importantes desarrolladas  en  esta materia por  las Cátedras de Responsabilidad 
Social  de  las  universidades  españolas.  Tras  asistir  al  Encuentro,  nos  surgió  el 
deseo y la inquietud de profundizar más en la materia y decidimos realizar unas 
entrevistas  en profundidad  a  cada una de  las Cátedras asistentes. Contactamos 
con  ellas  vía  e‐mail  pero  lamentablemente  y  tras  varios  intentos  tan  solo  dos 
Cátedras nos contestaron87.  


















































 Vallaeys  (2009), define  la  evaluación de  la RSU  como un  instrumento de 
aprendizaje  para  la  organización  y  la  sociedad,  esto  supone  ir más  allá  de  las 
tradicionales  formas  de  evaluación  de  resultados  incorporando  el  proceso  de 
evaluación  diagnóstica.  Contribuye  al  aprendizaje  de  la  institución  y  la 
comunidad universitaria.  
Esta  concepción  de  evaluación  combina  procesos  y  resultados  desde  una 
visión integral contribuyendo a la mejora de la institución. 
Para  Vilalta,  Báguena,  Díaz,  Gavaldá,  Peregrina  y  Rodríguez  (2012),  el 
objetivo fundamental de la evaluación pasa en primer lugar obtener información 
y posteriormente conocer si existe alguna una forma de mejorar.  
Este  proceso  se  puede  representar  como  un  flujo  cíclico:  información, 
análisis, decisión y aplicación de las políticas que se desarrollaría en tres fases: 
Planificación:  Se  establecen  las  líneas  de  actuación  y  los  programas 
específicos para alcanzar los objetivos. 
Ejecución: Mediante la aplicación de las políticas, proyectos y actuaciones. 










En primer  lugar conocer si se han alcanzado  los objetivos propuestos y  la 
medida en que se han satisfecho las expectativas; tras este paso, valorar en base a 
los resultados obtenidos  las mejoras que pueden añadirse en  la planificación de 
actuaciones  posteriores,  con  el  fin  de  alcanzar  los  objetivos  más  eficaz  y 
eficientemente  y  por  último  la  rendición  de  cuentas  permitiendo  a  los  agentes 
externos  la  planificación  y  ejecución  de  las  políticas  públicas,  disponer  de  la 
información  acerca  de  su  implementación.  De  esta  forma,  la  evaluación  debe 
detectar  los  puntos  fuertes  y  débiles  para  poder  llevar  a  cabo  mejoras  en  el 
sistema aumentando su calidad. 
Siguiendo a Hart & Northmore (2010), surgen tres problemas para evaluar 
el  compromiso  de  la  universidad  con  la  sociedad:  La  variedad  de  enfoques 
adoptados;  la  falta  de  atención  en  los  resultados  e  impactos  y  la  falta  de 
indicadores estandarizados.  
Para  medir  el  compromiso  con  la  comunidad  universitaria,  es  preciso 
identificar el tipo, es decir si la medición se llevará a cabo de manera cualitativa o 
cuantitativa.  Esto  va  a  depender  de  los  objetivos  de  la medición  o  a  quien  va 
dirigida,  ya  que  las  mediciones  cualitativas  resultan  útiles  en  la  gestión  de 
programas y  las mediciones  cuantitativas  son de utilidad  cuando  el objetivo  se 
centra en  la búsqueda de financiación, acreditación, evaluación comparativa con 
otras homólogas, etc. 
Las diversas  actividades  que desarrollan  las universidades  en materia de 
Responsabilidad  Social, han generado  el desarrollo de una  amplia  variedad de 
enfoques tanto para su medición como su evaluación.  
La identificación de los indicadores de evaluación puede resultar una tarea 
más  complicada que  la  elección del método, por  esto  es preciso  establecer una 








Indicadores  de  salida:  aquellos  que  miden  lo  que  se  ha  producido  con  los 
recursos. Por ejemplo, cursos de capacitación, número de publicaciones, tutorías, 
etc.  
Los  resultados  (outcomes):  son  los  cambios, beneficios o  los  efectos a  corto 
plazo de las salidas o productos, (Cupitt & Ellis, 2007). Por ejemplo, el incremento 
de microempresas en la región. 
Los  impactos: son  los efectos a  largo plazo,  tras haber  logrado una serie de 
resultados, Hart, Northmore & Gerhardt  (2009), por  ejemplo  la disminución de 
los niveles de pobreza en la región.  
Respecto  a  los  enfoques  de  medición,  la  Universidad  de  Brighton, 





de  Validación,  analizamos  el  ámbito  nacional  identificando  los  indicadores  y 
modelos más utilizados por las Universidades Españolas: 
La elaboración de memorias de RSU y el uso de indicadores de medición se 
ha  ido  extendiendo  en  las  universidades  españolas,  convirtiéndose  en  un 
denominador común para más del 60% de las universidades españolas que tienen 
integrada  la RSU  en  sus modelos de gestión,  (Forética,  2016). La “Guía para  la 
elaboración de Memorias de Sostenibilidad” propuesta por  el Global Reporting 
Initiative (GRI), es uno de los más usados a nivel nacional, (Forética, 2016) y uno 
de  los mejores mecanismos para  la  rendición de  cuentas  basado  en  el  enfoque 
triple  bottom  line  (dimensión  económica,  social  y medioambiental),  (Moneva  y 
Martín, 2012). 
El objetivo de esta Guía es ayudar a las organizaciones a elaborar memorias 
de  responsabilidad  social en  las que  se  recojan datos útiles  sobre  las cuestiones 




En  esta  guía,  se  proponen  una  serie  de  indicadores  del  desempeño 





seguridad  a  los mercados  de  capitales  y  fiabilidad  a  las  decisiones  de  los 
inversores. Con esta finalidad elabora y difunde la Guía para la Elaboración 
de Memorias de Sostenibilidad. (Larrán et al., 2012, p.10)  




el  contexto  universitario  especialmente  en  los  indicadores  vinculados  con  la 





memorias  muestran  cómo  el  ejercicio  de  la  responsabilidad  social  de  las 
universidades y su propuesta de evaluación va  ligado a  la rendición de cuentas 
ante  la  sociedad. Las memorias  contienen un  análisis de  las universidades,  sus 
objetivos  y  actividades,  así  como  los  recursos necesarios para  su desarrollo.  Se 
informa a  la sociedad  la forma de  llevar a cabo  la misión de  la universidad, que 




GRI: Universidad de  Santiago de Compostela  (2004,  2005  y  2006), Universidad 
Internacional de Andalucía  (durante  los años 2008 y 2009/2010), Universidad de 






Zaragoza  (2008/2009)  y  Universidad  Nacional  de  Educación  a  Distancia 
(2009/2010). 
Por otro lado, otras  universidades a pesar de no publicar sus memorias en 
base  a  indicadores GRI, habían  elaborado memorias de  este  tipo:   Universidad 
Miguel  Hernández  de  Elche  (2007/2009),  Universidad  de  Murcia  (2009/2010, 
2011/2012, 2015/2016),  la Universidad de Huelva  (2009/2010),  la Universidad de 
Almería  (2008/2009  y  2009/2010),  la  Universidad  de  Navarra  (2008/2009),  la 
Universidad  de  Córdoba  (2009/2010),  la  Universidad  de  Oviedo  (2010),  la 
Universidad de Castilla  la Mancha  (2010), y  la Universidad Europea de Madrid 
(2008/2009 y 2009/2010). 
Además,    aparecen  reflejadas  en  la web  institucional  del United Nations 
Global  Compact  con  fecha  29  de  noviembre  de  2011,    otras  universidades 
españolas  adheridas  a  los  principios  de    esta  institución:    Universidad  de 














Los  indicadores,  son  las  herramientas  que  utilizamos  para  obtener  la 
información  y  poder  evaluar  si  se  alcanzaron  los  objetivos  propuestos 
inicialmente.  Los  indicadores,  se  complementan  con  la  literatura  científica 




En  el  caso de  la  responsabilidad  social  en  el  contexto  empresarial,  se han 
construido diversos  indicadores de evaluación y encuestas enfocadas a  las áreas 
de su actividad para evaluar el comportamiento ético en  las empresas. Destacar, 
que  “la universidad no puede  ser  confundida  con una  empresa” por  lo que  se 
debe tener especial precaución si tratamos de adoptar algunos de sus indicadores 
de  evaluación  porque  existen  diferencias  importantes.  No  estamos  ante  un 
“cliente”  sino un  “estudiante”, no hablamos de  “producto”  sino de  “formación 
académica”, (Ramallo, 2015). 
De esta  forma, deducimos que no es posible  trasladar  los  indicadores GRI 
del contexto empresarial al universitario. 
Dentro del contexto internacional y respecto a las dimensiones del modelo, 
además  del  propuesto  por  GRI  triple  bottom  line  más  adecuado  al  contexto 
empresarial, existen otras propuestas como:  





pedagógica  para  propiciar  experiencias  vivenciales,  iniciativas 
interdisciplinarias e interinstitucionales y la reflexión crítica de las mismas 
Impactos Cognoscitivos y Epistemológicos: 
La  universidad  orienta  la  producción del  saber  y  las  tecnologías. Debe 
procurar la gestión socialmente responsable de dicha producción y los modelos 
epistemológicos  promovidos  a  fin  de  evitar  la  fragmentación  del  saber, 






un  referente y actor  social. Debe gestionar  responsablemente  su participación 
en el desarrollo humano sostenible de la comunidad a través de su renuncia al 




términos  de  asociación.  Debe  promover  el  progreso,  crear  capital  social, 
vincular  la educación con  la realidad exterior y funcionar de  interlocutor para 
resolver problemas. 
Impactos de Funcionamiento Organizacional: 







el  medioambiente  en  el  ejercicio  de  sus  actividades  cotidianas,  los  cuales 
afectan a la sostenibilidad ambiental a nivel global. Por ello, desde este enfoque 
la universidad debe contribuir a crear una cultura de protección del ambiente y 





Que  permita  la  mejora  continua  del  comportamiento  ético  y  profesional 
cotidiano de  la comunidad universitaria, a partir de  la promoción en  las rutinas 
institucionales, de valores socialmente responsables.  
Política de Gestión medioambiental responsable: 
Que  permita  a  la  comunidad  universitaria  mejorar  continuamente  su 
comportamiento  ecológico  cotidiano,  orientado  hacia  el  uso  inteligente  y 
respetuoso del medio ambiente.  
Política de Participación social responsable: 








de  solidaridad  y  responsabilidad  social  y  ambiental,  en  el  marco  de  una 
verdadera formación integral e íntegra.  
Política de Investigación socialmente útil y Gestión Social del Conocimiento:  
Que  permita  asegurar  la  generación  y  trasmisión  de  conocimientos 
interdisciplinarios congruentes con el Desarrollo Humano Sostenible, tanto en su 
temática como en su proceso de construcción y difusión. 
Para  la  evaluación  de  la  RSU,  Vallaeys  (2009)  propone  una  serie  de 
indicadores  de  autodiagnóstico  que  encuentran  similitudes  con  algunos  de  los 
principios de Gestión de Calidad Total en el ámbito de  la educación, propuesto 
por Casassus (2000): 
Centrando el  foco de  interés en  la calidad dentro de  la  institución y cuyas 
principales características de este modelo de gestión son: 
La identificación de usuarios y necesidades, diseño de normas y estándares 








Esta  mejora  se  lleva  a  cabo  en  el  cumplimiento  y  a  su  vez  debe  rendir 
cuentas comunicando si se ha mejorado. En función de los resultados obtenidos, 
se vuelve a realizar un autodiagnóstico con  la finalidad de seguir mejorando. Se 
trata  de  un  proceso  de  mejora  continua  por  parte  de  toda  la  comunidad 
universitaria. 
Para Vallaeys  et al., “iniciar un proceso de  responsabilidad  social  implica 





















































































































































Social:  integrando  a  la  sociedad  en  su  conjunto  e  interrelacionándola  con 
otros agentes a nivel local y global 
Como  vemos,  estos  cuatro  ámbitos  coinciden  con  los  impactos  señalados 
con anterioridad. 
A partir de  los  impactos específicos que genera  la  institución y su gestión 
desde una perspectiva ética y responsable, Vallaeys y Carrizo  (2012)  introducen 






1.  Una  política  de  Gestión  Ética  y  de  Calidad  de  vida  institucional, 
promoviendo  la mejora  continua  del  comportamiento  ético  y  profesional  de  la 









3.  Una  política  de  Participación  Social  Responsable,  que  permita  a  la 
comunidad  universitaria  y  agentes  externos  la  mejora  continua  en  su 
comportamiento social solidario favoreciendo el Desarrollo Humano Sostenible. 
4.  Una  política  de  Formación  Académica  socialmente  responsable  que 
promueva  la  formación  integral  e  íntegra  y  genere  en  los  futuros  egresados 
aptitudes de solidaridad, responsabilidad social y ambiental. 
5.  Una  política  de  Investigación  socialmente  útil  y  Gestión  Social  del 





































¿La  comunidad  universitaria  participa  plenamente  en  las  campañas  y  la  gestión 
ambiental de la institución? 































¿Ayuda  a  las  empresas  de  su  entorno  a  ser  más  responsables  e  innovadoras  en 
cuestiones sociales y ambientales? 
¿Conduce  a  la  economía  de  su  entorno  a  ser  más  incluyente,  humana,  circular  y 
sostenible? 





Para  Ramallo  (2015),  la  evaluación  de  la  RSU  es  un  campo  aún  poco 
estudiado  en  las  universidades  por  los  grupos  de  investigación  y  debe  ser 
diferenciado del sentido que posee en el contexto empresarial. Además, señala la 
necesidad  de  continuar  trabajando  en  la  definición  de  los  indicadores  más 









Los  indicadores  son  herramientas  para  medir  los  objetivos  y  estrategias 
diseñadas por una  institución, son útiles para  la  toma de decisiones.   Al utilizar 





medidas  integradas;  selección  de  instrumentos  para  la  obtención  de  datos; 
asegurar la validez de la métrica y su integración en los sistemas de evaluación. 
Entre los criterios a tener en cuenta: un indicador aislado no es útil; llevar a 
cabo  la  selección de  indicadores  en  función de  los  objetivos  planteados,  no  en 
función de los datos; consenso entre los expertos y que sean contrastables. 
De  esta  forma  Yfarraguerri  (2014),  indica  que  para  obtener  cualquier 
distintivo,  certificación  y  o  acreditación,  es  preciso  disponer  de  ciertos 
indicadores,  instrumentos  que  nos  sirven  para  medir  si  se  han  logrado  los 
















tiempo,  ofreciendo  siempre  el  mismo  resultado.  La  comparabilidad,  permite 
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propuesto.  Por  ejemplo,  un  indicador  que  no  mida  lo  que  es  socialmente  y 
ambientalmente importante puede tener un efecto contrario al deseado.  
Centrándonos en el ámbito de  la responsabilidad social,  la validez  implica 
que  un  indicador  identifique  y mida  resultados  que  sean  importantes para  los 
grupos de interés (por ejemplo el impacto ambiental). 
El  concepto  de  validez  en  sí,  depende  de  los  valores  de  los  grupos  de 






Ayudar  a  gestionar  e  implementar  buenas  prácticas  más  responsables  y 





Para  definir  los  indicadores  previamente  debemos  distinguir  entre 
cuantitativos y descriptivos, (PRME, 2018, p. 24‐25): 
Cuantitativo o numérico: 








la  situación. Un  indicador de  tipo descriptivo puede estar apoyado por cifras y 
datos estadísticos. 
Respecto al número de  ítems, Bland y Altman (2002) afirman que según  la 




La  Organización  Internacional  de  Estandarización  (ISO)  en  2010,  tras 
muchos años de debate en consenso con más de 90 países y agentes sociales de 
toda  índole (públicos, privados, con y sin ánimo de  lucro) publicó  la norma ISO 
26000  que  define  la  Responsabilidad  Social  como  la  Responsabilidad  de  una 
organización ante  los  impactos que sus decisiones y actividades ocasionan en  la 
sociedad y el medio ambiente, mediante un comportamiento ético y transparente 
que:  
Contribuya al desarrollo sostenible,  incluyendo  la salud y el bienestar de  la 
sociedad;  tome en  consideración  las expectativas de  sus partes  interesadas; 








La norma  ISO 26000, puede orientar  la definición de  la RSU, pero es una 
definición  muy  genérica  y  ligada  al  contexto  empresarial.  Se  precisa  una 
definición específica de RSU, que tenga en cuenta las características propias de la 
Universidad  como  institución  dedicada  a  la  construcción  y  transmisión  del 
conocimiento,  y  que  no  puede  nunca  ser  reducida  a  una  mera  empresa  de 
servicios educativos para clientes estudiantes (Días, 2008; Vallaeys, 2009).  
Es necesaria una definición de RSU que  sea  realmente útil y  adaptada  al 
quehacer universitario.   
Domínguez, definió así la RSU: 
Capacidad  que  tiene  la  universidad  de  difundir  y  poner  en  práctica  un 
conjunto de principios y valores generales y específicos, por medio de cuatro 























AUSJAL red de homólogos que  integra  las diversas universidades  jesuitas 
de América Latina define a la RSU: 




promoción  de  la  justicia,  la  solidaridad  y  la  equidad  social,  mediante  la 
construcción  de  respuestas  exitosas  para  atender  los  retos  que  implica 
promover el desarrollo humano sustentable. (AUSJAL, 2009, p. 15)  
La novedad, es la dimensión de la gestión administrativa de la universidad, 
ya  que  se  empieza  a  hablar  de  4  procesos:  gestión,  formación,  investigación  y 
extensión. La responsabilidad social de la universidad integra tanto a las rutinas 
administrativas  (compras,  gobierno,  planificación,  prestación  de  servicios, 
matrícula, marketing, selección de personal, etc.) como las dimensiones que le son 
propias de  formación e  investigación. Solo desde un enfoque de RSU, se puede 
entender,  articular  y promover  el  nexo  entre  el  ámbito  interno  y  externo de  la 
institución, (Vallaeys y Álvarez, 2019). 
Planteamos  nuestro  modelo  basándonos  en  la  definición  de 








Tratamos  de  crear  una  herramienta  para  dar  respuesta  a  preguntas 
estratégicas en materia de RSU: 
¿Trabajamos en la línea correcta? 










como  un  proceso  de  mejora  continua,  que  maximice  los  aciertos  o  impactos 


















Ilustración 31: RSU proceso de mejora  continua. Elaboración propia basada  en  el 
(Centro de Liderazgo, Ética y Responsabilidad Social –CLERS, 2018). 
 
Para  la  universidad,  la  RSU  no  puede  ser  una  moda,  ni  un  simple 





















capacidad de  la Universidad de dar  respuesta a  las necesidades de  la  sociedad 
desde las funciones que le son propias, (AUSJAL, 2014)91. 
Para  que  la  Responsabilidad  Social  de  las  universidades  cumpla  con  la 
misión  de  estar  al  servicio  de  la  sociedad,  éstas  deben  emplear  las  mejores 
técnicas  y  métodos  de  gestión  para  crear  sistemas  de  autoevaluación  con 
indicadores y  el  suficiente  rigor metodológico que nos  reporten  la  información 
precisa para identificar los logros y deficiencias en responsabilidad social y poder 
llevar a cabo mejoras. 
No  hacer  de  la  Responsabilidad  Social  Universitaria  un  nuevo  proceso 
engorroso,  burocrático  y  jerárquico,  sino  una  dinámica  ágil  de  autocrítica  y 
autoaprendizaje permanente, con transparencia y espíritu de diálogo. 
Debemos por  tanto encontrar  los  indicadores que necesitamos para sacudir 
los  hábitos  rutinarios  de  nuestras  casas  de  estudio,  hacernos  entrar  en  un 
proceso  de  aprendizaje  continuo.  Si  decimos  que  ya  estamos  haciendo 
Responsabilidad  Social  pero  todavía  nada  nos  duele,  es  que  estamos  aún 
lejos  de  nuestro  deber  y  aún más  lejos  de  nuestra  alegría  de  cumplir  con 
nuestra verdadera misión académica de formación integral y producción de 
conocimientos verdaderamente útiles  a  la humanidad.  (Vallaeys y Carrizo, 
2012, p.2‐3) 
La propuesta es por tanto, la integración del concepto de la responsabilidad 








91 Red  integrada por 30 universidades confiadas a  la Compañía de  Jesús  en América 
Latina.  Su misión  se  centra  en  el  desarrollo  de proyectos  comunes de  acuerdo  con  sus 
prioridades estratégicas, y en la búsqueda de una mayor contribución de las instituciones 











y  participación  social,  vinculados  al    logro  de  los  ODS  por  parte  de  la 
universidad. 






Basadas en  la  investigación colectiva URSULA  (Unión de Responsabilidad 
Social  Universitaria  Latinoamericana)  en  2018,  donde  se  realizó  un 
autodiagnóstico institucional estandarizado sobre el cumplimiento de 12 metas de 
gestión  integral  de  Responsabilidad  Social  Universitaria  (RSU),  metas  que 














































contribuir desde  las  instituciones de  educación  superior a  su  logro  reporta una 






1.  Fortaleciendo  y  facilitando  los  futuros profesionales  y  a  su vez  generando 
valor a las empresas y la sociedad moderna. 
2.  Entregando  a  los  futuros  empresarios  las  herramientas  para  reconocer  y 
maximizar oportunidades sostenibles. 





Introduciendo  nuevos  contenidos  y  métodos  de  aprendizaje  (ejemplo, 









La  RSU  se  entiende  como  elemento  integrador  en  la  misión  de  las 
universidades, por tanto además de los indicadores de informes de sostenibilidad 
o  memorias  de  responsabilidad  social,  se  debería  tener  en  cuenta  el  impacto 
directo  de  las  universidades  en  los  Objetivos  de  Desarrollo  Sostenible  (ODS), 
impulsando  la  orientación  de  sus  misiones,  (Kestin  et  al.,  2017;  Van’t  Land  & 
Herzog,  2017).  Abordar  solo  los  temas  en  los  que  se  engloba  el  concepto 
socialmente responsable, no implica que estas actuaciones sean responsables por 









Impactos  negativos  generados  por  la  gestión,  formación, 




 Gestión:  Maltrato  laboral,  incongruencias  éticas,  falta  de  democracia  y 
transparencia, malos hábitos ambientales. 
Educación: Hiperespecialización,  falta de  formación ética y ciudadana,  reducción 
de la formación por afán de empleabilidad. 





El  aval  de  diferentes  organizaciones  al modelo  de  reporte  propuesto  por 
Global  Reporting  Initiative  (GRI),  previo  a  la  aprobación  de  la  ISO  26000,  ha 
situado este formato en una posición de claro liderazgo a la hora de ser utilizado 
por  las  universidades  que  elaboran  informes  de  RSU  a  pesar  de  que  estos 
modelos  o  guías  para  redactar  informes  de  sostenibilidad  no  se  elaboran 
pensando en instituciones universitarias, (Corretgé y Miret, 2018).   
Empleamos  algunos  de  los  indicadores  de  los  principios  GRI,  para 
identificar  y  tratar de  reducir  los  impactos  negativos  que  se pudieran  generar, 
integrando  en  nuestro  modelo  el  formato  más  utilizado  en  la  elaboración  de 
informes. 
La universidad como hemos visto con anterioridad, no se adapta a  la guía 
GRI,  por  tanto  seleccionamos  algunos  de  los  indicadores  que  a  nuestro  juicio 
podía responder la universidad. Para dar fiabilidad a esta selección, contrastamos 
nuestra  selección  con  otras  universidades  que  elaboraban  Memorias  de 
Responsabilidad Social en GRI Estándar.  
Tras  llevar  a  cabo  el  contraste  de  los  indicadores  que  a  priori  habíamos 




en  estos  ya  publicados,  los  integramos  en  nuestro modelo.    Resultó  una  tarea 
laboriosa  porque  apenas  localizamos  Memorias  de  universidades  en  GRI 
Estándar. 
Por  tanto,  no  adaptamos  ni  proponemos  indicadores  diferentes  a  los 
publicados por la Guía. 
Además de lo anterior, controlamos  los  impactos negativos basándonos en 
los  principios  de  Pacto  Mundial,  cuya  misión  favorecer  la  sostenibilidad 
empresarial  a  través  de  10  principios  universales  de  conducta  y  acción, 























5.Inclusión  curricular  de  los  Objetivos  de 
Desarrollo Sostenible 


















10.  Integración  de  la  Proyección  con 
Formación e Investigación 
11.Proyectos  co‐creados,  duraderos,  de 
impacto 
12.Participación  activa  en  la  agenda  local  y 
nacional 















1.1  Se  organizan  actividades  de  voluntariado  destinadas  a  personas  sin  recursos: 
campañas de recogida de ropa, libros, muebles y enseres    





2.2 Desarrollo y difusión de proyectos de  investigación basados  erradicar  el hambre, 
problemas de desnutrición, etc. 
3. Salud y bienestar 
3.1 Clínica dental Ucam, UCAM Sport Center,  comedor universitario  con  fast‐food y 
platos  saludables,  actividades  recreativas  con  universitarios,  oferta  cultural, 
voluntariado en residencias de ancianos, seguros de salud para empleados 
3.2  Desarrollo  y  difusión  de  proyectos  de  investigación  basados  en  enfermedades, 
nutrición, hábitos saludables 
4. Educación de calidad 
4.1 Refuerzo  tutor‐alumno,  concesión de becas y ayudas,  talleres y  cursos  formativos 
para  alumnos  y  empleados  (por  ejemplo  en  GRI,  Liderazgo,  Comunicación  y  RSC), 
fomento de la inclusión 












7.1 Uso y  formación  en  tecnologías  energéticas no  contaminantes,  fuentes de  energía 





8.1. Asesoramiento  a microempresas,  empresas  del  Tercer  sector  o  Economía  Social, 
proyectos de escasa financiación, fomentar el emprendimiento en negocios de economía 
social,  colaborar  en  la  financiación  de  emprendimientos  universitarios,  compromiso 
para reforzar a pequeños proveedores.  





9.2  Fomento  y  difusión  de  proyectos  de  investigación  en  estas  áreas  enfocados  a 
resolver problemas sociales 
10. Reducción de las desigualdades 
10.1  Inclusión  social  en  la  educación  y  el  empleo  con  independencia  de  edad,  sexo, 
discapacidad (Programa Ucampacitas) y situación económica, compras a proveedores a 
un precio justo, promoción del acceso a la educación a personas sin estudios. 
10.2  Fomento  y  difusión  de  trabajos  de  investigación  en  temas  de  desigualdad, 
inclusión de sectores más desfavorecidos 
11. Ciudades y comunidades sostenibles 
11.1  Desarrollo  de  actividades  para  la  protección  del  patrimonio  cultural,  talleres 
formativos en atención y primeros auxilios, en seguridad, simulacros de evacuación. 













tienda  ecológica  en  el  campus,  comedor  con  alimentos  ecológicos,  formación  en 
consumo responsable y reciclado. 
12.2 Desarrollo  y difusión de proyectos de  investigación  basados  en  la  reducción de 
residuos, economía circular, reducción de la cultura del descarte. 
13. Acción por el clima 
13.1  Uso  de  la  plataforma  móvil  para  compartir  coche,  uso  de  bicicleta,  autobús  y 
tranvía  como  medios  de  transporte  para  el  acceso  al  campus;  evito  el  uso  de 
contaminantes atmosféricos 















buenas  prácticas  en  Responsabilidad  Social  así  como  penalizaciones  en    conductas 
fraudulentas (corrupción, plagios, falsedad documental, etc.) 
16.2  Desarrollo  y  difusión  de  proyectos  de  investigación  en  violencia  y  seguridad 




17.1  Desarrollo  de  la  Memoria  de  Responsabilidad  Social  incluyendo  los  ODS, 































































































































































































Principio  10:  Trabajar  contra  la  corrupción  en  todas  sus  formas,  incluidas  la 
extorsión y el soborno 























con  sus  grupos  de  interés.  Así  a  partir  de  aquí  las  empresas  desde  un 
enfoque tridimensional (económico, social y medioambiental), comienzan a 
desarrollar  a  finales del  siglo XX  estrategias de  responsabilidad  social  en 
respuesta a las necesidades y deseos de sus grupos de interés.  




como  sus  impactos  deben  ser  medidos,  evaluados  y  comunicados  de 
manera  transparente  a  sus  grupos  de  interés.  Surge  así  el  “dilema  de  la 
responsabilidad” por el que o bien sólo hay  responsabilidad por  los actos 
propios,  y  me  lavo  las  manos  de  todas  las  desgracias  del  mundo  que 





la RSC,  es  la  elaboración  y publicación de Memorias de Responsabilidad 
Social, según la normativa GRI actualmente Estándar, publicada a finales de 
2016  y  de  aplicación  desde  el  1  de  Julio  de  2018.  Para  garantizar  la 
credibilidad  frente a  sus grupos de  interés y  la  sociedad en general, estas 





de  unos  reportes  o  publicación  de  unas  Memorias,  ya  que  la  RSE, 
desechando  la  etiqueta  de  ser  considerada  como  un  gasto  empresarial  o 
acción  de  filantropía,  debe  irradiar  a  todos  los  ámbitos  de  la  empresa 





nivel económico,  social y medioambiental que afecta a  la evolución de  las 
empresas, su estructura y objetivos.  
Ante  este  contexto  evolutivo,  se  requieren  nuevas  fórmulas  de  negocios, 
formación  continua,  capacidad  de  adaptarse  a  los  cambios  del  entorno, 
flexibilidad  en  cuanto  a  políticas  y  estructuras  internas,  un  cambio  en  la 
organización de  la  empresa  que  suponga  avanzar desde  la  jerarquía  a  la 





mentalidad  en  la  forma  de  entender  la  economía  tratando  de  buscar 
alianzas  entre  empresas,  asociaciones,  redes  que  permitan  incrementar  el 
impacto  de  las  acciones  individuales  surgiendo  de  esta  forma  nuevos 
espacios  de  innovación  y  desarrollo  sostenible.  Avanzamos  desde  la 
responsabilidad a la corresponsabilidad entre los diversos agentes sociales. 
CUARTA 
    Es  preciso  acabar  con  la  corrupción  en  una  clara  apuesta  por  la 





CONCLUSIONES            233 
 
claro  detrimento  de  la  sostenibilidad.  En  este  sentido,  la  Ley  19/2013  de 
Transparencia,  acceso  a  la  Información  Pública  y  Buen  Gobierno  tiene 
mucho que aportar. 
Por  otro  lado,  abordar  el  problema  que  plantea  la  implantación  de  la 
inteligencia  artificial  en  las  empresas,  bajo  la  perspectiva  de  la  ética  y  el 
empleo.  En  la  era  digital,  amenazan  cuestiones  como:  el  aumento  del 
desempleo  por  la  sustitución  de  mano  de  obra  humana  por máquinas  o 
robots,  mantener  el  control  humano  sobre  la  inteligencia  artificial,  la 
tecnocracia, etc. 
QUINTA  
    Para  las  empresas,  el  grupo de  interés  que más  influye  sobre  su 




Los  clientes  por  tanto,  demandan  cada  vez  más  información,  desean 
conocer  qué  empresa  hay  detrás  de  ese  producto  o  servicio,  su  origen, 
trazabilidad,  proveedores  que  abastecen  a  la  empresa,  empleados  de  la 




Surge  la  necesidad  de  crear  una  normativa  internacional  que 
garantice  la  implementación  de  los  Principios  Rectores  sobre  Empresa  y 
Derechos  Humanos  de  las  Naciones  Unidas,  para  lograr  una  efectiva 
protección  y  cumplimiento  de  los  Derechos  Humanos  vinculados  a  la 
actividad  empresarial. La descentralización de  la producción hacia países 
con estructuras sociales democráticamente menos desarrolladas, así como el 













Los Objetivos de Desarrollo  Sostenible  suponen para  las  empresas 
todo un reto en el ámbito de  la responsabilidad y sostenibilidad. Los ODS 
suponen la vía para lograr una economía mundial mucho más responsable e 
inclusiva  con  la  sociedad  y  el  entorno,  implica  avanzar  desde  el 
compromiso  y  la  voluntariedad  a  la  implementación. En  2018  y  según  el 
ranking  internacional de contribución y progreso a  los ODS elaborado por 
la  Red  de  Soluciones  de  Desarrollo  Sostenible  (Sustainable  Development 
Solutions Network SDSN) de la ONU, España queda rezagada ocupando el 
puesto  25  de  156  países.  Por  otro  lado  y  según  datos  de  la  encuesta  del 
Consejo  Empresarial Mundial  para  el Desarrollo  Sostenible  (WBCSD),  en 
2018 a nivel mundial el 88% de  las empresas estaban alineadas de alguna 
forma  con  los  ODS,  pero  lamentablemente  menos  del  10  %  medían  su 
aportación concreta a  los objetivos de  la Agenda 2030  . Estamos por  tanto 
ante un nuevo desafío, alinear  las acciones responsables de  las empresas a 




En  la  actualidad,  la  universidad  desempeña  un  papel  más 
importante  a  nivel  económico  y  social  que  en  épocas  pasadas 
principalmente por el hecho de que su misión ya no es solo  la  formación, 
sino  que  a  ésta  se  añade  la  investigación,  creación  y  transferencia  del 
conocimiento.  
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Esto  implica  entre  otras  cosas  asumir  nuevos  desafíos,  adquirir  un 
pensamiento más  crítico,  buscar  una mejora de  la  sociedad,  no  con  fines 
mercantilistas sino desde sus principios como un bien común al servicio de 
la sociedad. 
Dentro  de  las  misiones  de  la  universidad  destacamos  la  educación,  que 
otorga  la  enorme  responsabilidad  de  formar  a  los  futuros  profesionales, 
debiendo permanecer atenta a los cambios para satisfacer las demandas de 
las  empresas  y  la  sociedad  en  general.  Nos  referimos  a  una  formación 
integral que cumpla  las expectativas  tanto en conocimientos profesionales, 
formación en valores y comportamiento ético y responsable. La  formación 
integral,  se  alinea  con  el  desarrollo  humano  dejando  atrás  esa  faceta 
empresarial y sus intentos de rentabilizar el conocimiento. 
Entre  las misiones  de  la  universidad  señalamos  además,  la  investigación 
como  el  proceso  de  búsqueda  y  creación  del  conocimiento  y  su  difusión 
enfocada  a  la  mejora  de  la  sociedad.  Así  mismo,  la  participación  social 
integrando  a  sus  propios  grupos  de  interés  (gobierno  universitario, 
instituciones  públicas,  empresas,  personal,  estudiantes,  y  el  resto  de  la 
sociedad que pueda verse afectada por  la  labor universitaria) en  la gestión 
interna  de  la  universidad  por  la  vía  del  proceso  de  mejora  continua  y 
rendición  de  cuentas,  que  garantice  una  comunicación  transparente  y 
proactiva  en  la  búsqueda  de  la  sostenibilidad  y  la  promoción  de  la 
responsabilidad ante la sociedad. 
NOVENA 
Por  este motivo,  en  la mayoría de universidades  se han puesto  en 
marcha  diversos  programas  e  iniciativas  en  materia  de  responsabilidad 
social:  programas  de  inclusión,  concienciación  de  los  problemas  sociales, 
voluntariado,  proyectos  de  investigación  en  temas  de  responsabilidad 
social,  jornadas  de  responsabilidad  social,  encuentros  de  cátedras 
universitarias, etc. implicando no solo a alumnos sino a toda la comunidad 
universitaria.  En  este  sentido,  la  tendencia  en  los  planes  formativos  está 













Por otro  lado, señalar  la necesidad de replantear  la educación en el 
entorno  evolutivo  y  cambiante  que  vivimos.  Es  preciso  un  cambio  de 
dirección desde el modelo actual de educación con clases magistrales donde 
el  profesor  es  el  protagonista,  hacia  nuevas  políticas  educativas  y 








centro  del  sistema  educativo  y  cuyo  aprendizaje  debe  tener  una  utilidad 
social, no competitiva.  
Pero  no  basta  con  quedarnos  en  nuevos  modelos  o  herramientas,  para 
lograr el Objetivo de Desarrollo Sostenible número 4 (educación de calidad, 
inclusiva  y  equitativa  para  todos),  la  educación  tiene  que  asumir  nuevos 




A  principios  del  Siglo  XXI  surge  la  Responsabilidad  Social  en  las 
instituciones de Educación Superior, fruto de  las reflexiones que se venían 
desarrollando  en  torno  a  la  importancia  de  la  formación  integral  en  los 
alumnos, el compromiso social que mantiene  la universidad con el mundo 
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empresarial,  la  labor  de  la  universidad  y  su  contribución  al  desarrollo 
sostenible. La RSU  llega  con  retraso  respecto  al mundo  empresarial, pero 
con muchos retos por superar. En la actualidad, las universidades están más 
preocupadas  compitiendo  con  otras  en  diversos  temas:  lograr  el  número 
suficiente de alumnos y poder impartir un determinado título o programa, 
alcanzar el reconocimiento investigador por publicar en revistas indexadas, 
etc. Esto  promueve  un  conocimiento  estandarizado, mercantilizado  y dar 




Desde  el  enfoque  de  la  RSU,  la  universidad  promueve  el 
conocimiento útil, transformador, una ciencia de calidad y responsable ante 
los  problemas  sociales.  De  esta  forma,  la  RSU  debe  atender  a  cuatro 
dimensiones: organización y gestión, formación académica, investigación y 
epistemología  y  por  último  extensión,  transferencia  y  proyección  social. 
Cada  una  de  estas  dimensiones  genera  unos  impactos  (positivos  y 
negativos),  que  ejercen  su  influencia  modificando  de  alguna  forma  las 
condiciones medioambientales así como  las expectativas de sus grupos de 
interés.  
La  responsabilidad  social  universitaria,  debe  ser  entendida  como  un 
proceso  de  mejora  continua  del  quehacer  universitario  al  servicio  de  la 
sociedad. Un nuevo modo de gestión a nivel  interno mediante  la creación 
de  un  campus  responsable  desde  la  coherencia  institucional  y  la 
participación    de  toda  la  comunidad  universitaria  y  a  nivel  externo, 



















integral  en  RSU,  es  preciso  un  cambio  de  mentalidad.  En  la  actualidad, 
sigue existiendo una enorme brecha entre la universidad y el conjunto de la 
sociedad,  los  docentes  se  reducen  en muchos  casos  al  aula  y  su  área  de 
conocimiento, existe  falta de  investigación  interdisciplinar,  falta de gestión 
transversal, escasez de tiempo de  las personas que supervisan e  implantan 
políticas  de  RSU  porque  compaginan  esta  tarea  con  otras,  escasez  de 
recursos  financieros, persiste  la mentalidad de beneficio gestionándose en 




Por  tanto,  para  que  una  universidad  sea  considerada  socialmente 
responsable  debe  integrar  y  alinear  los  objetivos  organizativos  con  los 
objetivos sociales que  le son propios de su actividad. Es decir, aplicar una 
serie  de  principios  y  valores  en  la  misma  línea  que  los  valores  de  la 
sociedad, relacionados con los grupos de interés y la rendición de cuentas y 





compromiso  de  todas  las  partes  interesadas.  En  datos  de  2015,  sólo  3 
universidades de  las 81 que formaban el Sistema Universitario Español no 
realizaban ningún tipo de actividad en materia de RSU, en cambio el resto 
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de universidades  en mayor o menor grado  tenían  integrada  la RSU  entre 
sus funciones. 
DECIMOCUARTA 
En  el  I  Encuentro  de  Cátedras  de  Responsabilidad  Social 




Otras  en  cambio,  lo  hacían  a  través  de  Memorias  de  RSU,  informes  de 
sostenibilidad,  planes  estratégicos  y  páginas  web  de  las  propias 
universidades.  
Respecto  a  las  acciones  en  materia  de  RSU  que  desarrollan  las 
universidades, éstas se agruparon en: Participación activa y desarrollo de la 
RSU,  consumidores,  prácticas  justas  en  las  operaciones,  medioambiente, 
prácticas laborales, derechos humanos y gobernanza. 
Entre  las actividades  formativas en RSU, el mayor número correspondía a  
cursos  de  formación  56%,  principalmente  en  temas  medioambientales  y 
sociales  del  ámbito  académico,  empresa  y  organizaciones  de  tipo  social, 
seguido del 33% que correspondía a Máster y por último el 11% restante a la 
incorporación de la asignatura de RSC o similar en grados. 
Entre  las actividades de  investigación,  las  líneas  estaban  en  función de  la 
especialidad  del  Departamento  responsable  de  la  Cátedra.  Destacar  las 
líneas de uso de las tecnologías y  apropiación social de las tecnologías para 
promover  el  desarrollo  local  participativo  y  prevenir  riesgos  laborales  o 
epidemiológicos;  percepción  del  consumidor  sobre  el  comportamiento 










Dentro de  las actividades de  transferencia y comunicación destacamos  las  
acciones  para  la  implementación  de  la  Responsabilidad  Social  en  la 
sociedad,    la  organización  de  Jornadas  de  Sensibilización  sobre 
Responsabilidad  Social,    Jornadas  de  Voluntariado,  fomento  de  la 
implantación  de  la  Responsabilidad  Social  en  las  instituciones  a  las  que 
pertenecía  la  Cátedra,    premios  y  reconocimientos;    acciones  para  la 
comunicación de  resultados de  investigación y gestión como páginas web 
de las Cátedras, publicación de artículos científicos en revistas de impacto, 




y  proyectos  educativos  principalmente  en  África  y  América  Latina  y 
cooperación al desarrollo con universidades Iberoamericanas, etc. 
Lo anterior pone de manifiesto no solo el compromiso sino la configuración 




    Entre  los  principales  retos  a  los  que  se  enfrentan  las  Cátedras 
universitarias en materia de RSU,  en cuanto al Área de investigación debe 
promoverse  una  mayor  coordinación  entre  las  Cátedras  y  los  grupos  de 
investigación   de  las universidades, desarrollar  investigaciones dentro un 
contexto global, definir  indicadores para evaluar el  impacto de  la Cátedra 
entre  sus  grupos de  interés  y  la  sociedad  en  general,  fomentar    redes de 
investigación nacionales y europeas, promocionar  las Cátedras como fuente 
de referencia de la RSC y RSU, la dificultad y poca colaboración que surge 
al  desarrollar  investigaciones  en  temas  de  implantación  de  la 
Responsabilidad Social en empresas mediante encuestas. 
Respecto al Área de  formación se ha de  integrar  la Responsabilidad Social 
en los planes de estudio y, con carácter transversal en los grados afines así 
como plantear asignaturas optativas,   fomentar  la formación en materia de  






relevancia,  amplia  variedad  de  temas  a  investigar  en  materia  de  RSU  ( 
supone  una  dificultad  para  elegir  la  revista  idónea  donde  publicar), 
identificar  los  grupos  de  interés  para  llevar  a  cabo  investigaciones  y 




la  normativa  que  exige  un  presupuesto  de  30.000  euros  para  obtener  la 
denominación  de  Cátedra,  la  burocracia  administrativa  dentro  de  la 
universidad,  lograr  el  respaldo  de  la  comunidad  universitaria  y  su 
implicación  así  como  la  coordinación  interna  entre  distintas  áreas  de  la 
universidad que abordan temas de responsabilidad social.  
Se observa que las Cátedras refuerzan y promueven el desarrollo de la RSU 
a  través  del  fomento  de  equipos  de  trabajo  multidisciplinares  dada  la 
variedad  en  temas  de  Responsabilidad  Social  y  las  diferentes  áreas  de 
trabajo  (gestión,  investigación,  formación  y  transferencia);  mediante  la 
promoción y  financiación de publicaciones  sobre RSU. A  través de ella  se 
desarrollan  prácticas  de  alumnos  en  empresas  colaboradoras  con  las 
Cátedras  en materia de Responsabilidad Social. Aparece  el  fomento de  la 
colaboración  universidad‐empresa  desarrollando  proyectos  financiados 
desde  la  Cátedra  para  la  promoción  de  la  RSU.  Se  facilita  la  difusión  y 
divulgación  de  los  resultados  de  las  investigaciones  para  concienciar  y 




elaboración de  Informes de  Sostenibilidad  o Memorias de RSU  según  los 




las  que  no  elaboran  Informes  o  Memorias  de  RSU.  Dentro  de  las 
universidades que elaboran estos documentos, destacan en mayor número 
las universidades públicas que las privadas. 




adaptar  las  ya  existentes  para  el  ámbito  empresarial.  Como  las 
universidades  difieren  de  las  empresas  en  su  objeto  y  finalidad,  la 
publicación de Memorias de RSU basadas en principios y guías específicos 





el  entorno  fortaleciendo  todas  aquellas  actividades  cuyos  impactos  sean 
positivos  y  replanteando  aquellas  otras  cuyos  impactos  no  sean  los 
deseados. Es preciso por  tanto, encontrar herramientas útiles para evaluar 
esas  acciones  facilitando  el  correspondiente  informe  que  permita  rendir 
cuentas ante los grupos de interés, planteando estrategias de mejora. 
Proponemos un Modelo de Evaluación multidimensional dinámico, basado 
en  el proceso de mejora  continua donde  se plantean unos  indicadores  en 
torno a 12 objetivos. Cada indicador, a su vez cumple con los principios de 
claridad,  precisión,  transparencia,  periodicidad  y  comparabilidad 
garantizando  así  la  calidad  de  la  información  que  reporta.  Definimos 
inicialmente  cuatro  dimensiones:  impactos  de  gestión,  formación, 
investigación‐  epistemología  y  participación  social.  Cada  una  de  estas 
dimensiones  a  su  vez  continuamente  genera  múltiples  impactos  tanto 
positivos y como negativos. 
De esta forma añadimos dos dimensiones más, por un lado agrupamos los 
posibles  impactos positivos generados por  las cuatro dimensiones  iniciales 
y su contribución a los ODS, permitiendo conocer la aportación que realiza 
la  universidad  a  cada  uno  de  los  ODS.  Por  otro  lado,  vinculamos  los 





Por  último,  resultado  de  nuestro  estudio  y  como  aporte  original 
destacar que nuestro modelo de evaluación está inspirado por la realidad de 
lo  que  ocurre  en  las  aulas,  conscientes  de  la  vocación  de  servicio  a  la 
sociedad que  tiene  la universidad,  lejos de  ideas e  intereses mercantilistas, 
basado  en  un  conjunto  de  indicadores  que  evalúan  el  comportamiento 
responsable de  la universidad. Desde este convencimiento, entendemos  la 
utilidad de nuestro modelo y deseamos que nuestra aportación pueda verse 
reflejada  en  la  transición  desde  un  modelo  universitario  centrado  en  la 
enseñanza hacia un modelo centrado en el aprendizaje. Conscientes de que 
la  educación  es  el  motor  capaz  de  transformar  la  sociedad,  enseñar  y 
transmitir  los  valores,  las  habilidades  y  herramientas  precisas  para 
desarrollar  un  pensamiento  crítico  y  constructivo  desde  la  motivación, 
integrando  al  alumno  en  su  propio  proceso  de  aprendizaje,  capaz  de 

























 ACKERMAN,  R.W.  (1973).  How  companies  respond  to  social  demands. 
Hardvard Business Review. Vol. 51, nº 4, pp. 88‐98. 
 AECA  (2003).  Marco  Conceptual  de  la  Responsabilidad  Social  Corporativa. 
Documento AECA nº 1. Comisión de Responsabilidad Social Corporativa 
de AECA. 
 AGLE,  B.R.  &  MITCHELL,  R.K.  (1999).  Who  Matters  to  CEOs?  An 
Investigation  of  Stakeholder  Attributes  and  Salience,  Corporate 
Performance and CEO Values. Academy of Management Journal, vol. 42, nº 5, 
pp. 507‐526. 
 ALDEANUEVA  FERNÁNDEZ,  I.  Y  JIMÉNEZ  QUINTERO,  J.  A.  (2013). 
Experiencias  internacionales  en  materia  de  Responsabilidad  Social 
Universitaria.  Visión  de  Futuro,  17  (1),  Málaga  (España):  Universidad  de 
Málaga, pp. 1‐16. 
 ALFORD, H. & NAUGHTON, M. (2002). Beyond the Shareholder Model of 
the  Firm:  Working  toward  the  Common  Good  of  a  Business,  in  S.A. 














 ARIZA  ORDÓÑEZ,  G.I.  Y  OCAMPO  VILLEGAS,  H.B.  (2005).  El 
acompañamiento  tutorial  como  estrategia  de  la  formación  personal  y 
profesional:  un  estudio  basado  en  la  experiencia  en  una  institución  de 
educación superior. Universitas Psychologica. Vol. 4, nº 1, pp. 31‐42. 
 ASOCIACIÓN  DE  UNIVERSIDADES  JESUITICAS  DE 
LATINOAMÉRICA, (2009). Políticas y sistemas de autoevaluación y gestión de 
la  responsabilidad  social  universitaria  en AUSJAL.  Buenos Aires, Argentina: 
Editorial Alejandría. 




 ATAKAN,  M.  G.  S.  &  EKER,  T.  (2007).  Corporate  identity  of  a  socially 
responsible  university  ‐  A  case  from  the  turkish  higher  education 
sector.  Journal of Business Ethics, vol. 76, pp. 55‐68. 
 BACA NEGLIA, H.Z. (2015). La responsabilidad social universitaria: propuesta 
conceptual  y medición  en  el  ámbito  de  una  universidad  privada  de  Lima‐Perú 
(Tesis Doctoral). Sevilla: Ed. Universidad de Sevilla. 
 BEBBINGTON,  J., LARRINAGA, C. & MONEVA,  J. M.  (2008). Corporate 
social  reporting and  reputation  risk management. Accounting, Auditing & 
Accountability Journal, 21(3), pp.337‐361. 
 BENDHEIM, C., WADDOCK, S. & GRAVES, S.  (1998). Determining Best 
Practice  in  Corporate‐Stakeholder  Relations  Using  Data  Envelopment 
Analysis. Business & Society, vol. 37, nº 3, pp. 306–339. 
 BERMAN,  S.L.,  WICKS,  A.C.,  KOTHA,  S.  Y  JONES,  T.M.  (1999).  Does 
stakeholders  orientation  matter?  The  relationship  between  stakeholders 
management  models  and  firm  financial  performance.  The  Academy  of 
Management Journal. Vol.42, nº 5, pp. 488‐506. 
 BLAND,  J.M.  &  ALTMAN  D.G.  (2002).  Validating  scales  and  indexes. 
British Medical Journal, 324 (7337), pp. 606–607. 
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          249 
 
 BLÁZQUEZ,  A.  M.,  SÁNCHEZ,  M.  I.  H.  Y  GALLARDO,  D.  V.  (2015). 
Paradojas del análisis conceptual de la Responsabilidad Social Empresarial. 
Revista de Responsabilidad Social de la empresa, 21, pp.15‐35. 
 BOHREN,  O.  (1998).  The  agentʹs  ethics  in  the  principal‐agent 
model. Journal of Business Ethics, vol. 17, (7), pp. 745‐755. 
 BOWEN,  H.  (1953).  Social  responsibilities  of  the  businessman.  New  York, 
Estados Unidos: Harper & Row. 
 BRUNNER,  J.J.  (2008). Educación Superior en Chile:  Instituciones, Mercados y 
Políticas  gubernamentales:  1967‐2007.  (Tesis Doctoral), Países Bajos: Leiden 
University. 
 BUENO,  E.  Y  CASANI,  F.  (2007).  La  tercera  misión  de  la  universidad. 
Boletín Intellectus. Vol. 12, pp. 15‐17. 
 CABALLERO FERNÁNDEZ, G.  (2001). El poder de  los grupos de  interés: un 
cambio  en  la  actitud  de  la  organización. Departamento  de Organización  de 
Empresas y Marketing Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales, 
Vigo: Servicio Publicaciones del Campus Lagoas, Universidad de Vigo.  
 CAMPOS  GRANADOS,  J.A.  (2012).  Universidad  y  emprendimiento. 
Fortaleciendo  la  Tercera  Misión  Universitaria.  Una  aproximación  a  la 
perspectiva de Deusto. Boletín de Estudios Económicos, Vol. 67, nº 205, pp. 29‐
58. 
 CANCINO,  C.,  MORALES,  M.  (2008).  Responsabilidad  Social  Empresarial. 
Chile: Servicio Publicaciones de la Facultad de Economía y Negocios de la 
Universidad de Chile. 





 CARROLL,  A.  (1991).  The  Pyramid  of  Corporate  Social  Responsibility: 




 CARROLL,  A.  (1999).  Corporate  social  responsibility:  Evolution  of  a 
definitional construct.  Business & Society 8(3), pp. 268‐295.  
 CARROLL, A. & BUCHHOLTZ, A.  (2003). Business  and  society:  ethics  and 
stakeholder  management.  5th  ed.  Mason  (Ohio):  South‐Western  Thomson 
Learning. 
 CARROLL, A. &  SHABANA, K.  (2010). The Business  case  for Corporate 




En ROIG COTANDA,  J.M. y VILA LLADOSA, L.E.,  (Eds.),  Investigaciones 
en Economía de  la Educación: Nº 4, Valencia: Asociación de Economía de  la 
Educación, pp. 127‐137.  
 CASANI,  F.,  PÉREZ‐ESPARELLS, C.   Y RODRÍGUEZ,  J.  (2010). Nuevas 
estrategias  económicas  en  la  universidad  desde  la  responsabilidad 
social. Calidad en la Educación, vol. 33, pp. 255‐273.  
 CASASSUS,  J.  (2000). Problemas de  la gestión educativa en América Latina  (la 
tensión  entre  los  paradigmas  de  tipo  A  y  el  tipo  B).  Santiago  de  Chile:  Ed. 
UNESCO.  
 CASSEL, D.  (2001). Human Rights Business Responsibilities  in  the Global 
Marketplace. Business Ethics Quarterly, vol. 11, nº 2, pp. 261–274.  
 CASTILLO,  A.  (2009).  Relaciones  Públicas.  Teoría  e  Historia.  Barcelona, 
España: Editorial UOC. 
 CERVERA,  A.,  SCHLESINGER,  M.,  INIESTA,  M.A.  Y  SÁNCHEZ,  R. 
(2011).  Un  enfoque  de  stakeholders  para  la  configuración  de  las 
universidades  como  centros  de  formación  a  lo  largo  de  la  vida  de  los 
individuos:  aplicación  a  los  egresados.  Revista  Europea  de  Dirección  y 
Economía de la Empresa, 20(4), pp. 97‐116. 
 CHRISTENSEN,  C.,  CRAIG,  T.,  HART,  S.  (2001).  The  Great  Disruption. 
Foreign Affairs, vol. 80, nº 2, pp. 80‐96. 







 CLARKSON,  M.  B.  E.  (1991).  Defining,  evaluating,  and  managing 
corporate social performance: The stakeholder management model. In L. E. 
Preston  (Ed.),  Research  in  corporate  social  performance  and  policy,  vol.  12, 
Greenwich, CT: JAI Press, pp. 331‐358.  
 CLARKSON, M.B.E.  (1995). A  stakeholders  framework  for analyzing and 







 COMISIÓN  EUROPEA  AL  CONSEJO  Y  AL  PARLAMENTO  EUROPEO 
(2006,  Junio).  Recuperado  de  community,  1900‐1960.  Cleveland:  Case 
Western Reserve University Press. Competitive  advantage  and  corporate 
social responsibility. Harvard Business Review. Vol. 84, nº 12, pp. 78‐92. 
 CONFERENCIA  DE  CONSEJOS  SOCIALES  DE  LAS  UNIVERSIDADES 
PÚBLICAS  ESPAÑOLAS.  (2014).  Análisis  del  nivel  de  implantación  de  las 
políticas de Responsabilidad Social en las universidades españolas. Las Palmas de 
Gran Canaria: Ed. Conferencia de Consejos Sociales, pp. 36‐40.  
 CONSEJO  ESTATAL  DE  LA  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  DE  LAS 
EMPRESAS,  (2010).  Grupo  de  Trabajo  sobre  Educación,  Formación  y 





 CORRETGÉ,  R.,  MIRET  J.  (2018).    Adaptación  de  los  estándares  GRI  y 






 CRUE  UNIVERSIDADES  ESPAÑOLAS  (2017).  Declaración  de  las 
Universidades Españolas  a  favor del Comercio  Justo y  el Consumo Responsable. 
Comisión Ejecutiva de Crue‐Internacionalización y Cooperación.  
 CUEVAS, R. (2009). Ética y economía en la obra de Adam Smith: la visión 
moral  del  capitalismo.  Instituto  Tecnológico  de  Santo  Domingo,  Revista 
Ciencia y sociedad, Vol. 34. Santo Domingo, República Dominicana. 
 CUPITT,  S.  &  ELLIS,  J.  (2007).  Your  project  and  its  outcomes.  Londres: 
Charities Evaluation Services. 
 DAVIS,  K.  (1960).  Can  business  afford  to  ignore  social  responsibilities? 
California  Management Review. Vol. 2, nº 3, pp. 70‐76. 













BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          253 
 
 DE  LA  CUESTA  GONZÁLEZ,  M.,  DE  LA  CRUZ  AYUSO,  C. 
Y RODRÍGUEZ  FERNÁNDEZ  J.M.  (2010).  Responsabilidad  Social 
Universitaria. Netbiblo, pp. 3‐24. 
 DE LA TORRE, F., CONDE, P., MÉNDEZ, M., (2012). La paideia isocrática 
y  las  nuevas  tecnologías:  fin  y  medios  de  la  enseñanza  del  Derecho  en 
Espacio Europeo de Enseñanza Superior Bajo el Plan de Bolonia. Revista de 
Direito Brasileira, año 2, vol. 3, pp. 333‐351. 
 DEEGAN,  C.  (2002).  Introduction.  The  legitimising  effect  of  social  and 
environmental disclosures ‐ a theoretical foundation.   Accounting, Auditing 
& Accountability Journal, vol. 15, (3), pp. 282‐311. 
 DENTCHEV,  N.A.  (2004).  Corporate  Social  Performance  as  a  Business 
Strategy. Journal of Business Ethics, vol. 55, nº 4, pp. 397‐412. 
 DIAS,  J.  (2008).  Calidad,  pertinencia  y  responsabilidad  social  de  la 
universidad  latinoamericana y caribeña. En   Gazzola, A. y Didriksson, A.  
(Eds.),  Tendencias  de  la  Educación  Superior  en  América  Latina  y  el  Caribe. 
Caracas, Venezuela: IESALC‐UNESCO. pp. 87‐112. 
 DOMÍNGUEZ  PACHÓN,  M.  J.  (2009).  Responsabilidad  Social 




 DONALDSON, T., PRESTON, L.E.  (1995). The stakeholders  theory of  the 










 DURÁN  SÁNCHEZ,  J.  L.  (2019).  Consideraciones  ambientales  en  la 
contratación  pública  capítulo  III  en  Contratación  pública  responsable: 
consideraciones  jurídicas, percepciones y experiencias desde  la Región de Murcia. 
Informe  para  el  Consejo  Económico  y  Social  de  la  Región  de  Murcia.  
MESEGUER  SÁNCHEZ  J.V.  (Dirección),  BAJO  GARCÍA  I.,  SELMA 
PENALVA  A.,  SIERRA  RODRÍGUEZ  J.,  LÓPEZ  ALONSO  F.,  LÓPEZ 
MARTÍNEZ G.  





 FERNÁNDEZ GAGO, R.  (2005). Administración  de  la  responsabilidad  social 
corporativa. Madrid: Thomson Paraninfo. 
 FILHO,  J.  M.,  WANDERLEY,  L.  S.  O.,  GOMEZ,  C.  P.  Y  FARACHE  F. 
(2010).  Strategic  corporate  social  responsibility  management  for 
competitive advantage. Brazilian Administration Review, vol. 7, (3), pp. 294‐
309.   
 FITCH,  H.  G.  (1975).  Achieving  corporate  social  responsibility.  The 
Academy of Management Review. Vol. 1, nº 1, pp. 38‐45. 
 FORO  DE  LOS  CONSEJOS  SOCIALES  DE  LAS  UNIVERSIDADES 
PÚBLICAS DE ANDALUCÍA  (2009). Síntesis del  Informe de  la memoria del 
proyecto de Responsabilidad Social del Sistema Universitario Andaluz, Huelva: 
Ed.  Foro  de  los  Consejos  Sociales  de  las  Universidades  Públicas  de 
Andalucía. 
 FRANCISCO  PP.  (2015).  Carta  Encíclica  “Laudato  si, mi  Signore”,  sanctus 
Franciscus Assisiensis cantabat, Vaticano: Librería Editrice Vaticana.  
 FREDERICK,  W.C.  (1960).  The  growing  concern  over  business 
responsibility. California Management Review. Vol. 2, nº 4, pp. 54‐61. 
 FREEMAN,  R.E.  (1984).  Strategic  Management:  A  Stakeholders  Approach. 
Boston: Pitman. 
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          255 
 
 FREEMAN, R. E., HARRISON, J. S., WICKS, A.C., PARMAR, B. & COLLE, 
S.  (2010). Stakeholder Theory. The State  of  the Art. Nueva York: Cambridge 
University Press. 
 FRIEDMAN,  M.  (1962).  Capitalism  and  freedom.  Chicago:  University  of 
Chicago Press. 
 FRIEDMAN, M. (1970). The social responsibility of business  is  to  increase 
its profits. New York Times Magazine. 
 GAETE  QUEZADA,  R.  (2011).  Responsabilidad  social  universitaria, 




mirada a  la relación de  la universidad con  la sociedad desde  la perspectiva de  las 


















 GINÉS  MORA,  J.  (2004).  La  necesidad  del  cambio  educativo  para  la 
sociedad del  conocimiento. Revista  Iberoamericana  de Educación, nº  35, pp. 
13‐37. 
 GLADWIN, T.N., KENNELLY, J. (1995). Shifting Paradigms for Sustainable 
Development:  Implications  for  Management  Theory  and  Research. 
Academy of Management Review, Vol. 20, nº 4, pp. 874–904. 




LÓPEZ  M.,  ANTÓN  LARA,  A.  (2010).  La  Responsabilidad  Social  en  las 




Universidades  Españolas  2014/15.  Publicación  del  Grupo  de  investigación 
Ingeniería y Gestión Responsable de la UBU. Serie Investigaciones 
 GONZÁLEZ HERNÁNDEZ,  J.C., MARTOS GHERSEVICH, M., ALMIRO 
DE  MAGALHAES  MELO,  C.,  ZELAYA  BLANCO,  L.E.  (2010).  RS  en  la 




 HART,  A.,  NORTHMORE,  S.,  &  GERHARDT,  C.  (2009).  Briefing  Paper: 
Auditing, Benchmarking  and Evaluating Public Engagement. Bristol: National 
Coordinating Centre for Public Engagement.  
 HEALD,  M.  (1970).  The  social  responsibilities  of  business:  Company  and 
community, 1900‐1960. Cleveland: Case Western Reserve University Press. 
 HERNÁNDEZ,  J.  Y  PÉREZ,  J.  A.  (2010).  Crisis  Económica  y  Financiación 
Universitaria:  Transparencia  y  Buen  Gobierno  en  las  Universidades  Públicas 
Españolas. A Coruña: Netbiblo. 




 INTERNATIONAL  ASSOCIATION  OF  UNIVERSITIES  (2006).  For  a 
worldwide  higher  education  community.  París:  International  Association  of 
Universities. 
 ISO, Norma  Internacional  ISO 26000  (2010). Guía de Responsabilidad Social, 
Organización Internacional de Normalización, Ginebra: Ed. ISO. 
 IZCARA PALACIOS, S.  (2014). Manual de  investigación cualitativa. México: 
Editorial Fontamara.  
 JENKINS,  H.  (2006).  Small  business  champions  for  Corporate  Social 
Responsibility. Journal of Business Ethics, vol. 67, nº. 3, pp. 241‐256. 
 JIMÉNEZ,  M.  (2002).  ¿Cómo  observar  la  responsabilidad  social  de  las 
universidades?: De  los valores a  los  indicadores. En Universidad Construye 
país, Memorias del seminario La Universidad Construye País, La responsabilidad 
social  de  la  universidad  de  cara  al  Chile  de  2010,  Chile:  Ed.  Proyecto 
Universidad Construye País, pp. 92‐102.  







 KAPTEIN  M.,    VAN  TULDER,  R.  (2003).  Toward  Effective  Stakeholder 
Dialogue. Business and Society Review 108, nº 2 pp. 203 – 224.  
 KERR,  C.  (1963).  The  Uses  of  the  University.  Godkin  Lectures  of  1963. 
Cambridge, Ma: Harvard University Press. 











 LARRÁN, M. Y ANDRADES,  F.  J.  (2013).  Frenos  y  aceleradores  para  la 
implantación  de  la  responsabilidad  social  en  las  universidades 
españolas.  Prisma Social: Revista de Investigación Social, vol. 10, pp. 233‐270. 
 LARRÁN, M., MARTÍNEZ, D. & MURIEL, M.  J.  (2013).  ¿Qué  habría  de 
incluir una memoria completa de sostenibilidad? Universia Business Review, 
39 (3), pp.66‐102. 
 LARRÁN,  M.  Y  ANDRADES  F.  J.  (2014). El  marco  conceptual  de  la 
responsabilidad  social universitaria, Granada: Ed. Foro de Consejos  Sociales 
de las Universidades Públicas de Andalucía.     
 LARRÁN,  M.,  DE  LA  CUESTA,  M.,  FERNÁNDEZ,  A.  Y  MUÑOZ  M.J.  
(2014). Análisis del nivel de implantación de políticas de responsabilidad social en 
las universidades españolas. Las Palmas de Gran Canaria: Ed. Conferencia de 
Consejos  Sociales  de  las  Universidades  Públicas  Españolas.  Colección 
Experiencias y Resultados nº 03.  
 LARRÁN,  M.  Y  LÓPEZ,  A.  (2014).  Responsabilidad  Social  Universitaria. 





 LLAMAS, R.  (2005). Un análisis  institucional de  la  implantación de  la Agenda 
Local  21  por  los  ayuntamientos  españoles  (Tesis  Doctoral).  Granada:  Ed. 
Universidad de Granada.  
 LOGSDON,  J.M. &   WOOD,  D.J.  (2002).  Business  Citizenship:  From 
domestic to global level of analysis. Business Ethics Quarterly 2 (2), pp. 155‐
188.  
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          259 
 




 MARCELLÁN,  F.  (2003).  Indicadores  de  investigación  en  las  Universidades.  
Madrid: Servicio de Publicaciones de la Universidad Carlos III.  
 MÁRQUEZ  CARRASCO,  C.  (2014).  España  y  la  implementación  de  los 
principios  rectores  de  las Naciones Unidas  sobre  empresas  y  derechos  humanos: 
oportunidades y desafíos. España: Ed. Huygens. 












 MÉNDEZ  GARCÍA,  R.M.  (2007).  Las  actitudes  de  los  estudiantes  hacia  la 
Universidad  como  indicador de  calidad. España: Universidad de Santiago de 
Compostela. 
 MÉNDEZ  ROCASOLANO,  M.  (2005).  Universidad,  igualdad  y 
democracia:  La  educación  de  ciudadanos  frente  al  conocimiento  de  los 





 MÉNDEZ  ROCASOLANO,  M.  (2015).  Innovación  desde  el  modelo 
tridimensional  del  conocimiento  expandido  y  la  paideia  hacia  la  cultura  y  la 
democracia  en  obra  colectiva.  Nuevas  formulaciones  de  contenidos  docentes. 
Madrid (España): Ed. Mac Graw Hill.  


















de un modelo de memoria para  su verificación  (Tesis Doctoral). Madrid:   Ed. 
Universidad Rey Juan Carlos.  
 MONTGOMERY,  D.  &  RAMUS,  C.  (2011).  Calibrating  MBA  job 
preferences  for  the  21st  century.  Academy  of  Management:  Learning  & 
Education, 10(1), pp. 9‐26. 
 MORELLI,  J.  (2011).  Environmental  Sustainability:  A  Definition  for 
Environmental Professionals Rochester  Institute of Technology.  Journal  of 
Environmental Sustainability: Vol. 1: Iss. 1, Article 2.  
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          261 
 
 MOURA‐LEITE, R.C. AND PADGETT, R.C. (2011). Historical Background 
of Corporate  Social Responsibility.  Social Responsibility  Journal,  7,  pp.528‐
539.  
 MURRAY,  K.  Y  MONTANARI,  J.  (1986).  Strategic  Management  of  the 
Socially  Responsible  Firm:  Integrating  Management  and  Marketing 
Theory. Academy of Management Review. Vol. 11, nº 4, pp. 815. 
 NAVARRO,  F.  (2008).  Responsabilidad  Social  Corporativa.  Teoría  y  práctica. 
Madrid: ESIC. 






 NJHEPS  (NEW  JERSEY  HIGHER  EDUCATION  PARTNERSHIP  FOR 
SUSTAINABILITY),  (2004).  High  Performance  Campus.  Design  Handbook. 
Volume  I:  Overview  and  Rationale.  Nueva  Jersey:  New  Jersey  Higher 
Education Partnership for Sustainability.  
 NEW  JERSEY  HIGHER  EDUCATION  PARTNERSHIP  FOR 
SUSTAINABILITY,  (2007).    High  Performance  Campus.  Design  Handbook. 
Volume 2: Sustainable Design Guidelines (Segunda edición). Nueva Jersey: 
New Jersey Higher Education Partnership for Sustainability.  
 NÚÑEZ CHICHARRO, M., ALONSO CARRILLO,  I.  (2009). La RS  en  el 
mapa estratégico de las universidades públicas. Pecvnia, Vol. 9, pp. 157‐180. 
 OGDEN, S., WATSON, R. (1999). Corporate performance and stakeholder 
management:  Balancing  shareholder  and  customer  interests  in  the  U.K. 
privatized water industry. Academy of Management Journal, vol. 42, nº 5, pp. 
526‐538. 




 OZDEMIR,  A.,  SARIKAYA,  M.  (2009).  An  Analysis  of  the  Curricula  of 
Business  Administration  Departments  in  Turkish  Universities  with  the 
Perspective  of  Civil  Society  Awareness.  Journal  of  Education  for  Business. 
Volume 84, Issue 5. 
 PARRA MORENO, C.  (2005).  La  universidad,  institución  social.  Estudios 
sobre Educación, Nº 9, pp. 145‐165. 




Innovation  in Higher Education. Paris  (France): Ed. Centre  for Educational 
Research  and  Innovation.  Organization  for  Economic  Cooperation  and 
Development.  




 PORTER,  M.E.,  KRAMER,  M.R.  (2002).  The  competitive  advantage  of 
corporate philanthropy. Harvard Business Review. Vol. 80, nº 12, pp. 56‐68. 
 PORTER,  M.E.,  KRAMER,  M.R.  (2006).  Strategy  and  society:  The  link 
between  competitive  advantage  and  corporate  social  responsibility. 
Harvard Business Review. Vol. 84, nº 12, pp. 78‐92. 




 PRESTON, L.E.; POST  J.E.  (1981). Private management and public policy.  
California Management Review. Vol. 23, nº 3, pp. 56‐62. 
 QUAZI,  A.,  O´BRIEN,  D.  (2000).  An  empirical  test  of  Cross‐National  
Model of Corporate Social Responsibility. The Journal of Business Ethics, Vol. 
25 pp. 33‐51. 
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          263 
 
 RAMALLO,  M.  (2015).  La  evaluación  de  la  Responsabilidad  Social 
Universitaria. Debate Universitario, vol.4, nº 7, Buenos Aires, Argentina: Ed. 
Universidad Abierta Interamericana,  pp. 25‐38.  




(2014).  De  la  Responsabilidad  Social  Pública  a  la  Responsabilidad  Social 
Universitaria:  un  estudio  de  la  certificación  de memorias  para  el  caso  español. 
Ponencia  en  las  I  Jornadas  de  Responsabilidad  Social 
Universitaria. Universidad de Cádiz, p. 9‐18.  
 RICART,  J., RODRÍGUEZ BADAL, M. A.  (2005). Código de gobierno para  la 
empresa  sostenible.  Guía  para  su  implantación.  IESE,  Business  School 
Universidad de Navarra. 
 RODRÍGUEZ  ROJO,  M.  (2000).  Sociedad,  Universidad  y  Profesorado. 
Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado. Nº 38, pp. 79‐99. 
 RODRÍGUEZ,  J.M.  (2010).  Responsabilidad  social  universitaria:  del  discurso 







Stakeholder  Influences.  Academy  of Management  Review,  vol.22,  nº  4,  pp. 
887‐911. 






 RUIZ,  I. Y SORIA, M.  (2009). Responsabilidad social en  las universidades 
de España. Relaciones Públicas, nº 70, pp. 1‐22. 
 SÁNCHEZ  GONZÁLEZ,  C.,  HERRERA  MÁRQUEZ,  A.,  ZÁRATE 
MORENO L. Y MORENO MÉNDEZ, W.  (2007).  La Responsabilidad  Social 






las  universidades:  necesidad  de  la  elaboración  de  una  memoria  de 
sostenibilidad consensuada. Cuadernos Aragoneses de Economía, vol. 17,  (1), 
pp. 127‐146. 
 SAYED,  N.  (2013).  Ratify,  reject  or  revise:  balanced  scorecard  and 
universities. International Journal Educational Management. Vol. 27, nº 3, pp. 
203‐220. 
 SECCHI,  D.  (2007).  Utilitarian,  managerial  and  relational  theories  of 
corporate social responsibility. International Journal of Management Reviews, 
9(4), pp.347‐373. 
 SEN, S. & BHATTACHARYA, C.  (2001). Does doing good always  lead  to 
doing better? Consumer reactions to corporate social responsibility. Journal 
of Marketing Research, 38(2), pp. 225‐243. 
 SETHI,  S.P.  (1975).  Dimensions  of  Corporate  Social  Performance:  an 
analytical framework. California Management Review. Vol. 17, nº 3, pp. 58‐64. 
 SHANKMAN,  N.  A.  (1999).  Reframing  the  debate  between  agency  and 
stakeholder theories of the firm.   Journal of Business Ethics, Vol. 19, (4), pp. 
319‐334. 
 STICHTING  DHO  (DUURZAAM  HOGER  ONDERWIJS),  (2007).  Project 
AISHE. Amsterdam: Stichting Duurzaam Hoger Onderwijs. 
 SUCHMAN, M.C.  (1995), Managing  legitimacy: strategic and  institutional 
approaches. Academic Management Review, nº 20, pp. 571‐610. 
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          265 
 








 TRUÑÓ,  J.  (2006).  La  responsabilidad  social  corporativa  en  la  gestión 
empresarial. III Jornada de Pre‐comunicaciones a Congresos de Economía y 
Administración de Empresas. 
 UNIVERSIDAD  CONSTRUYE  PAÍS  (2002). Observando  la  Responsabilidad 
Social Universitaria. Documento de Trabajo, Santiago de Chile.  
 UNIVERSIDAD CONSTRUYE PAÍS  (2006). Una manera de  ser universidad, 
teoría y práctica en la experiencia chilena. Santiago de Chile: Gráfica Funny. 
 UNITED NATIONS UNIVERSITY (2009). Strategic Plan 2009‐2012. Towards 





responsabilidad  social  universitaria.  Perú.:  Servicio  de  Publicaciones  de  la 
Pontificia Universidad Católica de Perú. 
 VALLAEYS,  F.  (2014).  La  responsabilidad  social  universitaria:  un  nuevo 







 VAN  MARREWIJK,  M.  (2003).  Concept  and  Definitions  of  CSR  and 






 VILALTA,  J., BÁGUENA, A., DÍAZ, G., GAVALDÁ,  J., PEREGRINA, M., 
RODRÍGUEZ, R. (2012). Garantía de calidad y rendición de cuentas en las 
universidades.  Documento  de  trabajo  3.  Studia  XXI.  Fundación  Europea 
Sociedad y Educación. 
 V.V.A.A.  (2004).  Informe  Learning  and  education  for  sustainability.  Nueva 
Zelanda: Ed. Departamento de Medioambiente, pp. 18 ‐ 21. 
 V.V.A.A.  (2018).  Sistema  de  Gestión  de  la  RSU.  Lima,  Perú:  Servicio  de 
Publicaciones de la Universidad del Pacífico, Centro de Liderazgo, Ética y 
Responsabilidad Social– CLERS.   





 WARTICK,  S.L., COCHRAN, P.L.  (1985). The  evolution  of  the  corporate 
social performance model. The Academy of Management Review. Vol. 10, nº 4, 
pp. 758‐769. 










 WOOD,  D.J.,  LODGSON,  J.M.  (2002).  Business  Citizenship:  From 
Individuals  to Organizations. Business Ethics Quarterly Ruffin  Series,  nº  3, 
pp. 59‐94. 
 YFARRAGUERRI VILLARREAL, L.  (2014). Necesidad de  Indicadores de 





‐UNIVERSIDAD ALFONSO X EL  SABIO. Web  corporativa  .Recuperado 
de http://www.uax.es.  
‐RESPONSABILIDAD  SOCIAL  CORPORATIVA  EN  LA  UAX. 






  ‐UNIVERSIDAD  AUTÓNOMA  DE  BARCELONA.  Web  corporativa. 
  Recuperado de http://www.uab.es 




‐MEMORIA  DE  ACTIVIDADES  2012‐2013  DE  LA  FUNDACIÓN 














‐PLAN  ESTRATÉGICO  2010‐2015  DE  LA  UC3M.  Recuperado  de 
http://www.uc3m.es/ss/Satellite/UC3MInstitucional/es/TextoMixta/137120
6865377/Plan_estrategico  
‐MEMORIA  ECONÓMICA  Y  DE  GESTIÓN  2012.  Recuperado  de 
http://www.uc3m.es/ss/Satellite/UC3MInstitucional/es/TextoMixta/137120
6732890/Memoria_anual  




‐UNIVERSIDAD  DE  A  CORUÑA.  Web  corporativa  .Recuperado  de 
http://www.udc.es  




  UNIVERSIDAD  DE  ALICANTE.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
  http://www.ua.es/  
‐PLAN  ESTRATÉGICO  2014‐2019  DE  LA  UA.  Recuperado  de 
http://m.web.ua.es/es/peua/plan‐estrategico‐ua‐40.html  
‐MEMORIA  ACADÉMICA  2011‐2012  DE  LA  UA.  Recuperado  07/2018. 












BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          269 
 
6. UNIVERSIDAD DE ALMERÍA  
‐UNIVERSIDAD  DE  ALMERÍA:  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.ual.es  






‐UNIVERSIDAD  DE  BARCELONA:  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.ub.edu  
‐MEMORIA  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  2011/2012  DE  LA  UB. 
Recuperado  07/2018.  [Documento  de  Internet  disponible  en 
http://www.ub.edu/responsabilitatsocial/docs/esp/Memoria%20RS%20201
1‐2012_cast.pdf]  
PLAN  DIRECTOR  2013/2016  DE  LA  UB.  Recuperado  05/2014. 




‐UNIVERSIDAD  DE  CÁDIZ.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.uca.es]  
‐MEMORIA DE LA UCA 2012‐2013. Recuperado 07/2018. Documento de 
Internet  disponible  en  http://memoria2013.uca.es/2013/descargas/uca‐
memoria‐2012‐2013.pdf]  





‐UNIVERSIDAD  DE  CANTABRIA.  Web  Corporativa.  Recuperado  de  
http://www.unican.es/ 
‐MEMORIA  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  DE  LA  UC  2012. 
Recuperado  de  http://www.unican.es/NR/rdonlyres/AAF67BFA‐478A‐
4D83‐A3E2‐ 1C22D8630783/73583/MEMORIA_RSU_UCdefinitiva1.pdf  









  ‐UNIVERSIDAD  DE  CÓRDOBA.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
  http://www.uco.es 
‐PLAN  ESTRATÉGICO  DE  LA  UCO  2006‐2015.  Recuperado  de 
http://www.uco.es/organizacion/planestrategico/planestrategico.pdf  






‐PLAN  ESTRATÉGICO  2013/2018  DE  LA  UEx.  Recuperado  de 
http://www.unex.es/archivos/ficheros/PlanEstrategicoUEx.pdf  




‐UNIVERSIDAD  DE  GRANADA:  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.ugr.es]  








‐UNIVERSIDAD  DE  HUELVA:  Web  corporativa.  Recuperado  
dehttp://www.uhu.es 
‐LA  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  UNIVERSITARIA.  Recuperado  de 
http://rsuniversitaria.org/web/images/stories/Memoria%20RSU%20Huelva
%202009.pdf 
‐MEMORIA  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  2010/2011  DE  LA  UHU. 
Recuperado  de 
http://www.uhu.es/ude/MemoriaResponsabilidadSocialUHU.pdf  
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          271 
 
‐PLAN  ESTRATÉGICO  2012/2015  DE  LA  UHU.  Recuperado  de 
http://huelva24.com/descarga/260. 




  ‐UNIVERSIDAD  DE  JAÉN.  Web  corporativa.  Recuperado  05/2014. 
  [Documento de Internet disponible en http://www.ujaen.es]  
MEMORIA  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  2011  DE  LA  UJA. 
Recuperado  05/2014.  [Documento  de  Internet  disponible  en 
http://www10.ujaen.es/sites/default/files/users/vicplan/responsabilidad_so
cial/Documentacion/MRSU 2011_UJA.pdf]  
INFORME  DE  PROGRESO  PACTO  MUNDIAL  2012  DE  LA 






  ‐UNIVERSIDAD  DE  LA  LAGUNA.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
  http://www.ull.es/  




de  La  Laguna.  Recuperado  de 
http://www.csocial.ull.es/inic/download.php?idfichero=1175  
‐UNIVERSIDAD  DE  LA  LAGUNA.  (04/2013).  Conclusiones  del  Foro 
















‐MANIFIESTO  INSTITUCIONAL  DE  LAS  UNIVERSIDADES  DEL 
CAMPUS  IBERUS  EN  MATERIA  DE  IGUALDAD.  Recuperado  de 
http://www.unirioja.es/universidad/rii/RSU/Igualdad/manifiesto8marzo.p
df 









‐OFICINA  DE  SOSTENIBILIDAD  DE  LA  ULPGC.  Web  corporativa. 
Recuperado de http://www.sostenible.ulpgc.es/ 
‐RESPONSABILIDAD  SOCIAL  FUNDACIÓN  UNIVERSIDAD  DE  LAS 








‐UNIVERSIDAD  DE  LLEIDA.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.udl.es/]  
‐PLAN  ESTRATÉGICO  2013/2016  DE  LA  UdL.  Recuperado  05/2014. 
[Documento  de  Internet  disponible  en 
http://www.udl.cat/export/sites/UdL/organs/vicerectors/vpie/documents/P
la_Estrategic_UdL_2013_20 16.pdf 
‐CÓDIGO  ÉTICO  DE  LA  UdL.  Recuperado  de 
http://www.udl.cat/udl/docs/CodiEticUdL.pdf]  
‐MEMORIA  ACADÉMICA  DE  LA  UdL  2012/2013.  Recuperado 
http://www.udl.cat/export/sites/UdL/organs/secretaria/Memoria‐ 
Academica/Memxria_general_UdL_12_13.pdf  
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          273 
 




‐UNIVERSIDAD  DE  MÁLAGA.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.uma.es 
‐MEMORIA  ACADÉMICA  DE  LA  UMA  2012/2013.  Recuperado  de 
http://www.uma.es/secretariageneral/memoria1213/contenidos/memoria2
0122013.pdf 
‐PLAN  ESTRATÉGICO  2013/2016  DE  LA  UMA.  Recuperado  de 
http://www.uma.es/secretariageneral/normativa/propia/consejo/Mayo_201
2/Anexo03.pdf  
‐INFORME  DE  PROGRESO  PACTO  MUNDIAL  2012  DE  LA 







‐UNIVERSIDAD  DE  MURCIA.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.um.es 
‐MEMORIA  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  CORPORATIVA  DE  LA 




   ‐UNIVERSIDAD  DE  NAVARRA.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
  http://www.unav.edu 
‐INFORME  PRELIMINAR  DE  RS  EN  LA  UNAV.  Recuperado  de 
http://rsuniversitaria.org/web/images/stories/Informe%20preliminar%20U
niv%20NAVARRA.pdf  











‐UNIVERSIDAD  DE  OVIEDO.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.uniovi.es 








‐UNIVERSIDAD  DE  SANTIAGO  DE  COMPOSTELA.  Web  corporativa. 
Recuperado de http://www.usc.es  
‐USC  RESPONSABLE.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.usc.es/es/info_xeral/responsable/index.html 









‐OFICINA  DE  SOSTENIBILIDAD  DE  LA  US.  Web  corporativa. 
Recuperado de http://sostenibilidad.us.es/  
‐INFORME  DE  GOBIERNO  2013  DE  LA  US.  Recuperado  de 
http://servicio.us.es/secgral/sites/default/files/InformeUS_2013_3.pdf  
‐II  PLAN  DE  MEJORA  DEL  ÁREA  DE  GESTIÓN  ECONÓMICA  E 








BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          275 
 






‐UNIVERSIDAD  DE  ZARAGOZA.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.unizar.es 
‐MEMORIA  ACADÉMICA  2012‐2013  DE  LA  UZ.  Recuperado  de 
http://www.unizar.es/sites/default/files/secregen/memoria‐
curso/memoria‐final‐12‐13.pdf  
‐MEMORIA  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  DE  LA  UZ  2010‐2011. 





   ‐UNIVERSIDAD  DEL  PAÍS  VASCO.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
  http://www.ehu.es  












‐RESPONSABILIDAD  SOCIAL  DE  LA  UEM.  Web  corporativa. 
Recuperado  de  http://madrid.universidadeuropea.es/conoce‐
uem/responsabilidad‐social  








‐UNIVERSIDAD  FRANCISCO  DE  VITORIA:  Web  corporativa. 
Recuperado de http://www.ufv.es/  
 




















‐PLAN  ESTRATÉGICO  UJI  2014.  Recuperado  de 
http://www.uji.es/bin/infoinst/projectes/peuji/pe14e.pdf]  








‐MEMORIA DE RESPONSABILIDAD  SOCIAL DE  LA UMH  2010‐2011. 
Recuperado  de  http://vdo.relinst.umh.es/files/2012/06/RSUMH2010‐ 
20111.pdf  
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          277 
 
‐MEMORIA DEL SERVICIO DE GESTIÓN PATRIMONIAL DE LA UMH 














‐PLAN  ESTRATÉGICO  DE  LA  UPO  2014‐2016.  Recuperado  de 
http://www.upo.es/dgestrategia/export/sites/of_plan_estrategico/documen
tos/UPO_Plan‐Estrategico_2014‐2016.pdf  




 ‐UNIVERSIDAD  POLITÉCNICA  DE  CATALUÑA.  Web  corporativa. 
  Recuperado de http://www.upc.edu  
‐RESPONSABILIDAD  SOCIAL  DE  LA  UPC.  Web  corporativa. 
Recuperado de http://www.upc.edu/rsu/la‐responsabilitat‐social‐a‐la‐upc‐
1  
‐PLAN  UPC  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  2015.  Recuperado  de 
https://www.upc.edu/rsu/la‐responsabilitat‐social‐a‐la‐upc‐1/fitxers/pla‐
upc‐responsabilitat‐social‐2015 
‐MEMORIA  ACADÉMICA  2012‐2013  DE  LA  UPC.  Recuperado  de 
http://www.upc.edu/memoria/la‐upc]  
‐UPC  SOSTENIBLE  2015.  Web  corporativa.  Recuperado  de 
http://www.upc.edu/sostenible2015]  
 















‐UNIVERSIDAD  POLITÉCNICA  DE  VALENCIA.  Web  corporativa. 
Recuperado de http://www.upv.es]  
‐PLAN  ESTRATÉGICO  DE  LA  UPV  2007‐2014.  Recuperado  de 
http://www.upv.es/entidades/SEPQ/infoweb/sepq/info/U0553827.pdf]  
























BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          279 
 
 ASOCIACIÓN  DE  UNIVERSIDADES  PÚBLICAS  DE  ANDALUCÍA 
(2009).  Recuperado  de  http://www.aupa.info/.  Fecha  de  consulta 
04/06/2019. 
 AUSJAL  (2018).  Recuperado  de:  https://www.ausjal.org/wp‐
content/uploads/Políticas‐y‐Sistemas‐de‐Autoevaluación‐y‐Gestión‐de‐la‐
RSU‐en‐AUSJAL. Fecha de consulta 18/04/2019. 
 BENNEWORTH,  P.,  JONGBLOED,  B.  W. (2010). Who  matters  to 




 CARAPAICA, L.M.  (2011). RSE‐ Rescata RSE:  e‐book  sobre Responsabilidad 




18  de  Septiembre  de  1988.  Recuperado  de   http://www.magna‐
charta.org/resources/files/the‐magna‐charta/spanish.  Fecha  de  consulta 
26/09/2019. 
 

















 CONFERENCIA  NACIONAL  DE  EDUCACIÓN  SUPERIOR,  (2008).         
Recuperado  de  http://www.cres2018.org/historia/cres‐2008.  Fecha  de 
consulta 04/03/2019. 
 DECLARACIÓN  DE  TALLOIRES  (2005).  Recuperado  de 
http://talloiresnetwork.tufts.edu/wp‐  content/  uploads/  DECLARACION 
DETALLOIRES.pdf. Fecha de consulta 23/05/2019. 
 DECLARACIÓN  MUNDIAL  SOBRE  EDUCACIÓN  SUPERIOR  DE  LA 




empresa en  la  formación de capital humano. Su relación con  la promoción de  la 
competitividad  y  el  desarrollo  sostenible  (Tesis  Doctoral).    Recuperado  de 
http:// www.eumed.net/tesis/2009/amdi/. Fecha de consulta 17/07/2019. 
 
 ESTRATEGIA  UNIVERSIDAD  2015  (2015).  Recuperado  de 
http://www.educacion.gob.es/eu2015. Fecha de consulta 23/05/2019. 
 FERNÁNDEZ  DE  LUCIO,  I.,  CASTRO  MARTÍNEZ,  E.,  CONESA 
CEGARRA,  F.,  GUTIÉRREZ  GARCÍA,  A.  (2000).  Las  relaciones 
universidad‐empresa: entre la transferencia de resultados y el aprendizaje 
regional.  Espacios.  Vol.  21,  nº  2.  Recuperada  de 
http://www.revistaespacios.com/a00v21n02/60002102.html.  Fecha  de 
consulta 22/12/2017. 
 FORÉTICA  (2018).  Informe  Forética  2018.  Madrid:  Recuperado  de 
http://www.foretica.org/informe_foretica_2018_resumen_ejecutivo.pdf. 
Fecha de consulta 08/08/2018. 
 FORÉTICA  (2018). Midiendo el valor del  impacto  social. Recuperado de      
http://www.foretica.org/midiendo_el_valor_del_impacto_social_empresar
ial.pdf. Fecha de consulta 23/05/2019. 
 FORO  DE  EXPERTOS  EN  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  DE  LAS 
EMPRESAS  (2005).  Informe  del  Foro  de  expertos.  Recuperado  de 
http://observatoriorsc.org/informe‐del‐foro‐de‐expertos‐en‐
responsabilidad‐social‐de‐las‐empresas/. Fecha de consulta 12/12/2014. 
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          281 
 
 GARCÍA  BENAU,  M.  A.  (2014).  Responsabilidad  Social  Universitaria  y 
Desarrollo Sostenible. Cuaderno de Trabajo #8. Fundación Europea Sociedad 
y  Educación.  Madrid:  Studia  XXI.  Recuperado  de: 
http://www.studiaxxi.com/site/wp‐content/uploads/Cuaderno‐de‐trabajo‐
8‐PRINT.pdf. Fecha de consulta 23/05/2015. 
 GONZÁLEZ  ALCÁNTARA,  O.,  FONTANEDA  GONZÁLEZ,  I., 
CAMINO, M. y REVILLA GISTAÍN, A. (2016). RS en las universidades: Del 
conocimiento  a  la  acción.    Informe  Forética  Ejecutivo  2016.  Burgos: 
Universidad  de  Burgos.  Recuperado  de  http://www.  foretica.  org/ 
informe_ejecutivo_rsu.pdf. Fecha de consulta 3/09/2018. 





Quarterly,  65,  pp.  34‐58.  Recuperado  de  doi:10.1111/j.1468‐
2273.2010.00466.x. Fecha de consulta 18/04/2019. 
 KESTIN, T. ET AL.  (2017). Getting started with  the Sustainable Development 
Goals DGS in universities: A guide for universities, higher education institutions 
and  the  academic  sector. UN  Sustainable Development  Solutions Network 
(Australia,  New  Zealand  and  Pacific  Edition).  Recuperado  de  http:// 
goo.gl/6aVYit. Fecha de consulta: 04/06/2019. 
 LARRÁN,  M.  Y  ANDRADES,  F.  (2015).  Análisis  de  la  responsabilidad 
social  universitaria  desde  diferentes  enfoques  teóricos. Revista 
iberoamericana  de  educación  superior, 6  (15),  pp.  91‐107.  Recuperado  de 
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007‐
28722015000100005&lng=es&tlng=es. Fecha de consulta 18/04/2019. 
 LEGRAND, F.  (2011). Rescata RSE: 7 años  timoneando  la RSE desde  la Web 
2.0. Recuperado de http://scr.bi/RescataRSE. Fecha de consulta 08/08/2019. 
 MARTÍ, J. J. Y MARTÍNEZ, F. (2007). Responsabilidad social universitaria: 
acción  aplicada  de  valoración  del  bienestar  psicológico  en  personas 




 MARTÍNEZ,  O.  Y  PICCO,  J.  (2008).  Responsabilidad  Social  de  las 
Universidades.  Recuperado  de:  http://www.  iarse.org/  site/  downloads/ 
curso_rse/Responsabilidad_Social_de_las_Universidades‐JE_Picco  _y_ OF 
_ Martinez.pdf. Fecha de consulta: 17/07/2019.  
 MESEGUER  SÁNCHEZ,  J.V.  (2019). Manual  de  Comunicación  Creativa  y 
responsable. Cátedra  Internacional de Responsabilidad Social Corporativa 




por  la  que  se  modifica  la  Ley  Orgánica  6/2001,  de  21  de  diciembre,  de 
Universidades.  Recuperado  de:  http://www.boe.  es/boe/dias/2007/  04/13 
/pdfs /A16241‐16260.pdf. Fecha de consulta 13/02/2019. 
 MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  (2001).  Ley  Orgánica  6/2001,  de  21  de 
Diciembre, de Universidades. Boletín Oficial del Estado nº 37, pp. 49.400 ‐ 
49.425  Recuperado  de:  https://www.boe.es/buscar/pdf/2001/BOE‐A‐2001‐
24515‐consolidado.pdf Fecha de consulta 13/02/2019. 
 MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  (2010).  Estrategia  Universidad  2015. 
Gobierno  de  España.  Recuperado  de:  https://  sede. 
educacion.gob.es/publiventa/PdfServlet?pdf=VP14872.pdf&area=E  Fecha 
de consulta 13/02/2019. 
 MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  (2010).  La  Responsabilidad  Social  de  la 
Universidad y el Desarrollo Sostenible. Ministerio de Educación. Recuperado 
de:  http://www.crue.org/Documentos%20compartidos/Estudios%20e%  20 
Informes/24.LaRSUyeldesarrollosostenible2011.pdf  .  Fecha  de  consulta: 
3/07/2018. 
 MINISTERIO  DE  CULTURA  Y  DEPORTE  (2010).  Marco  estratégico 




Española  de  Responsabilidad  Social  de  las  Empresas  2014‐2020.  
Recuperado  de:  http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/  EERSE_  WEB 
.pdf. Fecha de consulta 18/08/2019. 
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          283 
 
 MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES E 
IGUALDAD  (2003).  Ley  51/2003,  de  2  de  diciembre,  de  igualdad  de 





el Desarrollo  Sostenible.     Recuperado de  http://www. un.org/  sustainable 
development/es/2015/09/la‐asamblea‐general‐adopta‐la‐agenda‐2030‐para‐
el‐desarrollo‐sostenible/. Fecha de consulta 04/03/2019. 
 ORSALC‐UNESCO‐IESALC  (2016).  Documentos  (2016)  Sobre  la  gestión 
de Impactos; Responsabilidad Social Universitaria‐Responsabilidad Social 
Territorial;  Efecto  Sistémico  Transformador  y  Afectación  Positiva. 
Recuperado  de  http://ess.iesalc.  unesco.org  .ve/index.php?  option=com 
_content&view=  article&id=  3185:el‐orsalc‐  realizara‐el  ‐foro‐respon 
sabilidad‐territorial‐educacion‐para‐todos& catid=100&Itemid= 449&lang= 
pt.  Fecha  de  consulta  17/07/2016.  Redireccionado  a 




 PORTAL  DE  LA  UNIÓN  EUROPEA  (2009).  Recuperado  de  http:// 
www.europa.eu/index_es.htm. Fecha de consulta 23/05/2019. 
 PRINCIPIOS  PACTO  MUNDIAL  (2015).  Recuperado  de  
http://www.pactomundial.org. Fecha de consulta 04/03/2019. 
 PRME  (2016).  Principios  para  la  Educación  en  Gestión  Responsable  y  los 
Objetivos  de  Desarrollo  Sostenible  (ODS):  Transformado  la  Educación  para 
actuar  con  responsabilidad  y  encontrar  oportunidades.  Recuperado  de 
http://www.unprme.org/resource‐docs/20160926PRMEYODS.pdf.  Fecha 
de consulta 26/07/2019. 





Indicadores  de  Responsabilidad  Social  Universitaria.  Guía  para  su  aplicación. 
Informe  de  progreso‐  PRME.  Recuperado  de  http://  rsuiberoamerica. 
files.wordpress.com/2018/10/cartillaprimeonline‐1.pdf.  Fecha  de  consulta 
04/06/2019. 
 RED  PACTO  MUNDIAL  ESPAÑA  (2009).  Recuperado  de 
http://www.pactomundial.org/index.asp?MP=8&MS=19&MN=2.  Fecha  de 
consulta 13/02/2019. 
 RESPONSABILIDAD  SOCIAL UNIVERSITARIA.  FORO DE CONSEJOS 
SOCIALES  DE  LAS  UNIVERSIDADES  PÚBLICAS  DE  ANDALUCÍA 
(2009).  Recuperado  de  http://rsuniversitaria.org/.  Fecha  de  consulta 
17/07/2015. 
 RODRÍGUEZ,  F.  (2011).  Proceso  de  Bolonia  (V):  el  currículo 
oculto. Educación  Médica, 15(1),  pp.  13‐22.  Recuperado  de  http://  scielo. 
isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1575‐18132  012000  100006& 
lng =es&tlng=es. Fecha de consulta 04/03/2019. 
 RUGGIE,  J.  (2011).  Principios  rectores  sobre  las  empresas  y  los  derechos 
humanos. Puesta  en práctica del marco de  las Naciones Unidas para «proteger, 
respetar  y  remediar».  Recuperado  de  https://www.ohchr.org/  documents/ 




Australia  and New Zealand. Journal  of Marketing  Education, 32(1),  pp.  5–
12. Recuperado  de  http://doi.org/10.1177/0273475309345002.  Fecha  de 
consulta 23/05/2015. 
 SÁNCHEZ,  M.  I.,  GALLARDO,  D.,  MARTÍNEZ,  B.,  &  GUERRA,  A. 
(2010).  La  responsabilidad  social:  motor  del  desarrollo  socioeconómico  de 




BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          285 
 
 SCHOLL, H.  J.  (2001). Applying  stakeholder  theory  to  e‐government:  benefits 
and  limits.  Recuperado  de  http://www.ischool.  washington.edu/jscholl/ 
Papers/Scholl_IFIP_2001.pdf. Fecha de consulta 04/06/2019. 
 
 STICHTING  DHO  (DUURZAAM  HOGER  ONDERWIJS).  (2012).  De 
missie.  Ámsterdam,  Stichting  Duurzaam  Hoger  Onderwijs.  Recuperado  de 
http://www.mvonederland.nl/. Fecha de consulta 17/07/2016. 
 TERRADELLAS M.R., BENITO H., GELI DE CIURANA A. M., COLLAZO 
L.  (2017).  Responsabilidad  Social  Universitaria,  Sostenibilidad  y 
Metodologías Co‐Creativas La Experiencia De La Universidad De Girona. 
Collecció  Humanitats,  Núm.  53.  Universidad  Jaume  I.  Recuperado  de 




H.  (2018).  Innovación  responsable mediante  la  participación  de  agentes 
externos.  Una  vía  para  avanzar  en  la  responsabilidad  social  territorial.  





superior  a  los  desafíos  contemporáneos.  Universidades,  núm.  56,  abril‐
junio,  2013,  pp.  5‐14  Unión  de  Universidades  de  América  Latina  y  el 
Caribe.  Distrito  Federal,  Organismo  Internacional.    Recuperado  de 




 UNESCO  (1998). Declaración Mundial sobre  la Educación Superior en el 
Siglo  XXI:  Visión  y  acción.  Conferencia  Mundial  sobre  la  Educación 




 UNESCO  (2009).CONFERENCIA  MUNDIAL  DE  EDUCACIÓN 
SUPERIOR:  Recuperado  de  http://www.unesco.org/  education/WCHE 
2009/ comunicado_es.pdf. Fecha de consulta 04/03/2019 




 URDAPILLETA,  J.  (2018).  Fortalecimiento  de  la  Responsabilidad  Social 
Universitaria desde  la Economía Social y Solidaria. El Colegio de  la Frontera 
Sur.ECOSUR . Departamento  de  Agricultura,  Sociedad  y  Ambiente  
Recuperado  de    http://www.researchgate.net/  publication/  328261125 




dimensiones  y  estudios  de  caso.  Recuperado  de:  https://es. 
scribd.com/doc/303057264/Gestion‐de‐La‐Responsabilidad‐Social‐  Univer 
sitaria ‐ Dimensiones‐y‐estudios‐de‐caso. Fecha de consulta 17/07/2014. 
 VALLAEYS,  F.  (2006).  Breve  marco  teórico  de  la  responsabilidad  social 
universitaria.  Recuperado  de    http://blog.pucp.edu.pe/item/.  Fecha  de 
consulta 24/03/2014. 
 VALLAEYS,  F.  (2007).  Responsabilidad  Social  Universitaria:  Definición  y 
Estrategias.  Ética  y  RSU.  Recuperado  de  http://blog.pu 
cp.edu.pe/blog/eticarsu/2007/07/10/responsabilidad‐social‐universitaria‐
definicion‐y‐estrategias/. Fecha de consulta 04/06/2014. 
 VALLAEYS, F.  (2016).  Introducción  a  la Responsabilidad Social Universitaria 
(RSU).  Recuperado  de  http://publicaciones.unisimonbolivar.  edu.co/ 
ediciones USB/. Fecha de consulta 23/05/2019. 
 VALLAEYS,  F.  (2018).  Las  diez  falacias  de  la  Responsabilidad  Social 
Universitaria.  Revista  digital  de  investigación    en  docencia  universitaria 
vol.12 no.1 .  Recuperado  de  http://dx.doi.org/10.19083/ridu.12.716.  Fecha 
de consulta 17/07/2019. 
BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES          287 
 
 VAN’T LAND, H. & HERZOG, F. (2017). Higher education paving the way to 
sustainable  development:  a  global  perspective.  Recuperado  de 
http://goo.gl/QtW4tNc. Fecha de consulta 18/04/2017. 
 VIEIRA, M., GINÉS MORA,  J., OCHOA, C.,  IRIARTE, M., URIARTE, C., 
GRAO,  J.,  E  IRADI,  J.  (2010).  La  Tercera  Misión  en  las  Instituciones  de 
Educación  Terciaria  del  Territorio  de  Gipuzkoa.  Recuperado  de 
http://adingor.es/congresos/web/uploads/cio/cio2010/innovation_in_educa
tion_and_professionals_skills//744‐752.pdf. Fecha de consulta 13/02/2014. 
 VLADIMIR  DE  LA  CRUZ  RUIZ,  P.  (2013).  Responsabilidad  Social 
Empresarial.  Recuperado  de  https://www.eoi.es/blogs/mintecon 
/2013/05/30/  responsabilidad  ‐social‐empresarial‐10/.  Fecha  de  consulta 
08/08/2015.    
 ZAHONERO ROVIRA, A., MARTÍN BRIS, M. (2012). Formación  integral 
del  profesorado:  hacia  el  desarrollo  de  competencias  personales  y  de 
valores en los docentes. Universidad Alcalá de Henares. Revista Tendencias 







cambiará  su  trabajo.  Expansión.  Recuperado  de 
http://www.expansion.com/expansion‐empleo/desarrollo‐de‐carrera/2018 
/10/05/5bb74 085ca474119488 b45ab.html. Fecha de consulta 17/05/2018. 
 NOMBELA, C. (2019, 1 de enero). Por qué es  importante  la transparencia en 
las  empresas. FORBES. Recuperado de http://forbes.es/business/42052/por‐































































2.Universidad Abat Oliba CEU   Participación  en  proyectos  de  RSC. 
IDEA  (Instituto  de  Disciplinas  y 
Estudios Ambientales).  
3.Universidad de Alcalá   Cátedra  de  RSC.  Máster  en  RSE. 
Adherida  a  PM  y  PRME.  Portal  de 
transparencia.  
4.Universidad Antonio de Nebrija   Cátedra de RSC.  




Ha  elaborado  la  Memoria  de  RSC 
2010/2011  de  la  Escuela  Politécnica 
Superior  siguiendo  el  GRI  v.3.1, 
pendiente  de  hacerse  pública. 
Asignatura  de  RSC  y  Gobierno 
Corporativo.  
7.Universidad Camilo José Cela   Máster en RSC.  
8.Universidad Cardenal Herrera CEU   Asignatura  de  RSC  y  Gobierno 







Asignatura  de  RSC.  Posgrado 
universitario en RSE.  
















17.Universidad Europea del Atlántico   Asignatura  de  Responsabilidad  Social 
Corporativa.  Asignatura  de  Ética  y 
Responsabilidad Social  




20.Universidad Internacional de Catalunya  Grupo  de  investigación  en 
Sostenibilidad  y  RSU  (SIRSU).  Plan 
















27.Universidad Oberta de Catalunya   Adherida  a  GUNI.  Código  Ético  y 
Comité  de  ética  en  la  Investigación. 




28.Universidad Politécnica de Cartagena   Máster  en  Responsabilidad  Social. 
Cátedra  CEDE  en  Cultura  y  Ética 
Directiva  y  Empresarial.  Investigación 
en RSC y RSU.  
29.Universidad  Pontificia  Comillas  (ICAI‐
ICADE)  
Adherida  al  PM.  Grupo  de 
investigación en RSC. Cátedra de Ética 
Económica  y  Empresarial.  Seminario 
de Responsabilidad Social.  
30.Universidad Pontificia de Salamanca   Máster en RSC.  
31.Universidad Ramón Llull   Cátedra  ETHOS  de  Ética  y 
Responsabilidad  Social.  Grupos  de 
investigación  en  Innovación  Social  y 




sobre  Responsabilidad  Social.  Cátedra 
de Inclusión Social.  
34.Universidad de Salamanca   Adherida  al  PM.  Cátedra 
Iberoamericana  en  Dirección  de 
Empresas y RSC.  
35.Universidad San Jorge   Comisión  de  Calidad  y 
Responsabilidad  Social. Asignatura  de 
RSC.  
36.Universidad San Pablo CEU   Cátedra  de  Medio  Ambiente  y 
Desarrollo  Sostenible. Comité de Ética 
en Investigación.  
37.Universidad de Valencia   Máster  en  Derechos  Humanos,  Paz  y 
Desarrollo  Sostenible.  Máster  en 
Economía Social. Comisión de Ética en 
investigación  experimental.  Grupo  de 
investigación en Bioética.  
38.Universidad de Vic   Adherida  a  GUNI.  Grupo  de 
investigación en Sociedades, Políticas y 
Comunidades  Inclusivas.  Cátedra 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































El  primer  encuentro  de  Cátedras  de  RS  de  Universidades  celebrado  en 
España  tuvo  como  principal  objetivo  el  debate  y  el  diálogo  sobre  los  retos  de 
futuro  de  la  RS. Celebrado  en  la Universidad  de Alicante,  el  19  octubre  2017, 
contó con la participación de las Cátedras de Responsabilidad Social de diferentes 
universidades  públicas  y  privadas  de  España,  procedentes  de  comunidades 
autónomas  como  Valencia,  Murcia,  Cataluña,  Andalucía,  Navarra,  País  Vasco, 
Cantabria, Castilla‐La Mancha y la Euroregión Galicia Norte de Portugal:  
 









7.  Cátedra  de  Responsabilidad  Social  Corporativa  de  la  Universidad  de 
Castilla la Mancha.  


















El  edificio  de  Rectorado  de  la  Universidad  de  Alicante  fue  el  escenario 
donde se celebró el I Encuentro Nacional de Cátedras de Responsabilidad Social. 
A  iniciativa  de  la  reciente  Cátedra  de  la  Universidad  de  Alicante  y  con  la 












además  de  una  ocasión  para  conocernos  y  explorar  posibles  fórmulas  de 
colaboración en el futuro‐. 













Un  amplio  número  de  representantes  de  Cátedras  de  Responsabilidad 
Social  de  las  universidades  españolas,  se  reunió  para  hacer  networking  e 











en  las  Facultades  de  Ciencias  Económicas  y  Empresariales,  el  resto  quedan 
ubicadas  entre  las  Escuelas  Técnicas  Superiores  de  Ingeniería  Industrial, 
Facultades de Derecho y Ciencias Sociales. 
Tal y  como  señala  la  ISO 26000 y haciendo un análisis específico de  los 7 
temas que contempla:  
1.  Gobernanza:  algunas  cátedras  desarrollan  investigaciones  sobre  la 
aplicación de principios éticos y sociales en los modelos de gestión empresarial y 
la implementación de la responsabilidad social en las organizaciones.  
2.  Derechos  Humanos:  hay  cátedras  que  desarrollan  proyectos  de 
investigación sobre la igualdad de oportunidades, investigaciones que relacionan 
la  calidad  social  con  los  problemas  del  envejecimiento,  promoción  del 
voluntariado y la sensibilización de estudiantes universitarios en valores éticos. 
3. Medio Ambiente: algunas cátedras desarrollan proyectos de investigación + 









6. Consumidores:  algunas  cátedras  investigan  aspectos  relacionados  con  el 
consumo  responsable  y  la  percepción  que  el  consumidor  tiene  sobre  la 
responsabilidad social de las empresas.  
7.  Participación  activa  y  desarrollo  de  la  comunidad:  algunas  cátedras 
desarrollan investigaciones relacionadas con el fomento de actividades culturales, 
deportivas, solidarias, salud… 
Por  otro  lado,  señalar  que  las  líneas  de  investigación  que  están 





3º. Proyectos de  investigación  línea  industria,  innovación e  infraestructura 
(Objetivo 9) y línea trabajo y crecimiento económico (Objetivo 8). 
4º.  Proyectos  de  investigación  línea  reducción  de  las  desigualdades 
(Objetivo 10) y línea producción y consumo responsables (Objetivo 12). 
5º.  Proyectos  de  investigación  línea  fin  de  la  pobreza  (Objetivo  1),  línea 
ciudades  y  comunidades  sostenibles  (Objetivo  11)  y  línea  paz,  justicia  e 
instituciones sólidas (Objetivo 16). 
6º.  Proyectos  de  investigación  línea  salud  y  bienestar  (Objetivo  3),  línea 
igualdad de género (Objetivo 5), línea agua limpia y saneamiento (Objetivo 
6) y línea acción por el clima (Objetivo 13). 
7º. Proyectos de  investigación  línea hambre cero (Objetivo 2),  línea energía 









Las  cátedras  asistentes  organizan  cursos  de  formación,  la  mayoría  de 
carácter medioambiental y social, destinados a empresas, organismos sociales y a 





‐ La  asignatura de RS  está presente  en muy pocos  grados.  Surge  la 







secundaria  y  ciclos de  formación de  grado medio  y  superior  para 
extender estas prácticas a otros ámbitos de la enseñanza.  
1.2 ACTIVIDADES DE INVESTIGACIÓN  
Las  actividades  de  investigación  de  cada  cátedra,  van  a  depender  de  la 
especialidad  del  departamento  que  gestione  dicha  cátedra.  De  esta  forma, 
encontramos una amplia variedad de líneas de investigación:  




‐ Percepción  del  consumidor  y  de  las  propias  empresas  sobre  el 
comportamiento socialmente responsable.  
‐ Empleo de políticas de  igualdad  relacionadas con acceso a puestos 
de tomas de decisiones. 
‐ Aplicar  principios  éticos  y  sociales  en  los  modelos  de  gestión 
empresarial. 
‐ La ética en la revolución digital.  
‐ Investigación  sobre  sostenibilidad  social  y  longevidad,  cambio 
climático.  
‐ Formación  de  los  estudiantes  universitarios  en  responsabilidad 
social. 
‐ Investigación del impacto de la evaluación de valores en la UE. 






‐  Organización de  Jornadas de  sensibilización  sobre RS  a diferentes 
poblaciones: grupos escolares, empresarios, alumnos universitarios, 
ONG, etc. 
‐  Jornadas  de  Voluntariado:  una  de  las  acciones  que  realizan  la 
mayoría de  cátedras es el voluntariado,  logrando hacer partícipe a 






la  universidad,  premios  al  mejor  trabajo  de  investigación  en 
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Responsabilidad  Social  o  premios  al mejor  trabajo  fin de Grado  o 
Máster sobre RS desarrollados en la universidad correspondiente.   












‐  Realización  de  la  Memoria  Académica:  detalla  todos  los  trabajos 






‐ Proyectos  específicos  de  mejora  de  infraestructuras  y  proyectos 
educativos.  















‐  Investigar sobre  la  implantación de  la RS en  las empresas presenta 




‐  Implantar  la  asignatura  de  RS  en  los  planes  de  estudio  de  las 
universidades de forma transversal.  
‐ Tratar  de  alcanzar  un  mejor  posicionamiento  de  la  RS,  ya  que  el 
número  de  alumnos  matriculados  en  cursos  de  esta  materia  es 
reducido  y  la  universidad  tiene  que  realizar  una  inversión 
económica.  
2.3 TRANSFERENCIA  
‐ Las  revistas  de  impacto  en  RS  no  están  bien  valoradas  y  esto 
dificulta la publicación.  
‐ La diversidad de temas que abarca la RS (7 materias fundamentales) 
supone  una  dificultad  para  seleccionar  en  qué  tipo  de  revistas 
publicar.  












‐  Coordinación  con  otras  áreas  de  la  universidad  que  realicen 
actividades de RS. 
II. EXPOSICIÓN DE LAS CÁTEDRAS 
A  continuación,  analizamos  detalladamente  la  exposición  realizada  por 
cada Cátedra: 
1.  CÁTEDRA  UNESCO  DE  SOSTENIBILIDAD  DE  LA  UNIVERSIDAD 
POLITÉCNICA DE CATALUNYA 
Es la cátedra más antigua de las asistentes a la jornada, cuenta con 20 años 















El  principal  objetivo  de  esta  Cátedra  es  convertirse  en  un  espacio 
interdisciplinar,  crítico,  reflexivo  y  abierto  para  avanzar  hacia  una  tecnología 
innovadora  que  contribuya  al  desarrollo  sostenible  en  un  mundo  de  cambio 
global, y lograr menos desequilibrios y más diversidad. 
Otros objetivos: 
‐ Facilitar  la  colaboración  del  equipo  de  profesores  de  la  UPC  con 
otras universidades de países del Norte y Sur. Trabajan en red con 
muchas universidades a nivel mundial. 




‐ Formación  innovadora para adaptar  los estudiantes a  las carreras y 
estilos de vida de la sociedad mundial del siglo XXI. 
‐ Fomentar  el  diálogo  entre  el  Estado,  las  autoridades  locales,  las 
empresas, los sindicatos, las comunidades científicas, las ONG, etc.  
‐ Alcanzar acuerdos conjuntos sobre el cambio climático y utilizar los 
avances  informáticos  para  capacitar  a  los  estudiantes  sobre 
complejidad de los problemas a nivel mundial.  
‐ El programa de docencia  e  investigación de  la Cátedra  aborda  los 
modelos de desarrollo del Norte y del Sur y proporciona un espacio 












de  simulación  en  el  área  ambiental,  económica  y  social  que  afectan  a  la 
sostenibilidad.  Se  ofrecen  cursos  online  de  especialización  para  estudiantes, 
profesionales y  funcionarios. Se  imparten estos  cursos a alumnos en más de 50 
países. 
Programa de docencia: 
‐Las  asignaturas  de  primer  y  segundo  ciclo  se  imparten  de  manera 
presencial y on‐ line, así como asignaturas de libre elección y optativas. 








Las actividades de  investigación de  la Cátedra UNESCO se centran en  los 
siguientes ámbitos de trabajo: 
‐ Observatorio  de  la  Deuda  en  la  Globalización:  Su  objetivo  es 
encontrar  vías  de  solución  a  los  actuales  desequilibrios  norte‐sur. 
Las  actividades  de  este  observatorio  se  centran  en:  la  difusión, 
formación y sensibilización, seguimiento de  la deuda,  los contactos 
con  los  movimientos  sociales  así  como  la  investigación  y  las 
publicaciones. 
‐ Observatorio de la Sostenibilidad: trata de medir el impacto que los 















La Cátedra UNESCO desarrolla una  línea de  cooperación  internacional  a 
través  del  Observatorio  de  la  Deuda  en  la  Globalización,  el  “Proyecto 





‐ La versión en catalán del  Informe  sobre el Desarrollo Humano del 
PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo), junto con 
el  Centro  UNESCO  de  Cataluña,  la  Asociación  para  las  Naciones 
Unidas y la Cruz Roja de Cataluña. 
‐ Los  Papeles  de  la  Cátedra  UNESCO:  conjunto  de  monográficos 
cortos  sobre  temas  relacionados  con  la  investigación  propia  de  la 
Cátedra. 
2.  CÁTEDRA  DE  ÉTICA  ECONÓMICA  Y  EMPRESARIAL  DE  LA 
UNIVERSIDAD PONTIFICIA ICADE 
La  Cátedra  de  Ética  Económica  y  Empresarial,  es  dependiente  de  la 
Facultad  de Ciencias  Económicas  y  Empresariales  de  la Universidad  Pontificia 
Comillas  y  es  un  foro  de  reflexión,  debate  e  investigación  sobre  temas 
relacionados con la Ética Empresarial y la Responsabilidad Social de la Empresa; 
un  punto  de  encuentro  de  académicos,  empresarios,  directivos  y  otros 





Promover  una  gestión  ética  y  socialmente  responsable  de  la  empresa,  a 




Es  la situación en  la que desea posicionarse  la cátedra en un plazo de  tres 





Integridad: Trabajar  conforme a  los principios de  la Universidad Pontificia 
Comillas. 
Rigor  Científico:  Trabajar  según  los  parámetros  académicos  y  científicos 
establecidos a nivel internacional. 























Empresarial, RSE  y  Sostenibilidad de  la  actividad de  la  empresa,  y  un Comité 
Científico formado por profesores doctores del área. 
Cada doctorando tiene la oportunidad de presentar su trabajo al grupo, en 




La Cátedra  convoca un premio anual a  la  investigación  científica  en  ética 
empresarial  y  responsabilidad  social  de  la  empresa  patrocinado  en  la  presente 
edición por BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C, S.A. 
El premio pretende galardonar  la  investigación  terminada el año anterior, 
sobre la implementación de principios éticos en las estructuras que se ocupan del 






universitario: es  una  combinación  de  compromiso  social,  formación  social, 
reflexión  colectiva  y puesta  en práctica de  los  conocimientos del  estudiante  en 









¿Cuáles  son  las  causas  y  las  consecuencias de  la  situación  sociopolítica  y 
económica, del entorno sobre la vida de las personas? 
-Tocar, porque es  importante el encuentro con otras  realidades,  salir de  la 
universidad, conocer, compartir y ver. 
 Seminarios: 
Desde  la  Cátedra  de  Ética  Económica  y  Empresarial  se  imparten  los 
siguientes seminarios: 
Seminario  Interno:  Anualmente  un  grupo  cerrado  de  profesionales  y 
académicos  trabajan  juntos diversos materiales que  les  ayudan  a  cuestionar  los 
planteamientos de empresa,  intercambiar  impresiones y experiencias y construir 
juntos  propuestas  orientadas  a  guiar  el  camino  hacia  una  gestión  más  justa, 
humana y sostenible. 






Desde  la Cátedra  intentan  fortalecer  las  redes  a  las  que pertenecen  como 
miembros, formales e informales. Mantener vínculos humanos que favorezcan el 
encuentro  con  personas  afines  a  temas  como  el  fomento  de  la  relación 
universidad‐ empresa‐sociedad.  












Los  resultados  de  investigación  de  la  cátedra  buscan  el  mayor  impacto 
académico  posible.  Asisten  a  congresos  y  publican  en  revistas  de  reconocido 
prestigio  académico.  Además  de  este  enfoque  académico,  la  Cátedra  busca 
también  llegar a otros públicos como alumnos, profesionales de empresa,  tercer 
sector, medios de comunicación especializados, y el conjunto de la sociedad. 
Los productos  que utiliza  la  cátedra para  la  transferencia  conocimiento  a 
este gran público:  
‐Artículos  científicos: publican  en  revistas  de  gran  impacto  en  el  ámbito 





de  la  Cátedra,  breves  artículos  de  opinión  sobre  un  tema  en  concreto 
vinculado  a  la  ética  en  la  empresa  y  el  papel  de  la  academia  en  su 
promoción. Normalmente escritos por dos profesionales y dos académicos. 
‐Libros: realización de publicaciones especializadas que puedan hacer llegar 




‐Web: Plataforma  online  donde  comunicar  las  actuaciones  y  actividades 
desarrolladas por la Cátedra o en las que participa.  
3.  CÁTEDRA  CAIXABANK  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL 
CORPORATIVA,  DE  LA  IESE  BUSINESS  SCHOOL  UNIVERSITY  OF 
NAVARRA  
La Cátedra CaixaBank de Responsabilidad Social Corporativa  responde al 
compromiso  de  CaixaBank  y  del  IESE  de  fomentar,  promocionar  y  divulgar 








La  cátedra  busca  la  generación  y  divulgación  de  ideas  y  conceptos 
innovadores en el ámbito de la responsabilidad social a través de la investigación. 
Están  enfocados  principalmente  al  sector  empresarial.  Por  este  motivo,  es 







‐Integración  de  la  responsabilidad  social  en  el  gobierno  de  la  empresa: 
Importancia que tienen los intereses de los stakeholders en el gobierno de la 
empresa,  establecer  el  diálogo  con  ellos  y  definir  el  papel  de  las 
organizaciones empresariales y sectoriales en ese diálogo. 
‐Difusión  de  la  responsabilidad  social  a  través  la  empresa: Conocer  los 
medios de  los que  se valen  las empresas para difundir  la  responsabilidad 
social entre  las personas que  forman parte de su estructura, sus clientes y 
proveedores. 
‐Responsabilidad  social  en  la  empresa  española: Otro de  los pilares de  la 




La  cátedra desarrolla una  serie de  actividades  que  incluyen proyectos de 
investigación,  publicaciones,  participación  en  congresos  y  organización  de 








‐International  Colloquium  on  Christian  Humanism  in  Economics  and 
Business (2nd  edition,  “Christian  Humanism  at  the  Service  of 
Development”,  IESE,  Barcelona,  2011;  4th  edition,  “Christian  Ethics  and 
Spirituality in Leading Business” IESE, Barcelona, 2015). 
‐International Symposium on Ethics, Business and Society. 









La  Cátedra  pertenece  a  la  Red  Internacional  RIUESS  (Reséau  Inter‐




La Cátedra  trata  de  ser  un  puente  para  que  la  sociedad  dialogue  con  la 
universidad. 
El  Club  de  Emprendedores  premia  a  empresas  que  interaccionan  con  el 
aspecto  social.  Han  premiado  a  importantes  empresas  a  nivel  internacional: 
Vueling, Ikea… 




































 Núcleo  Académico  de  Desarrollo  Humano  y  Economía  Social  en 
partenariado con la Universidad Pacífico de Chile. 








‐International  Conference  on  «  Legal  Aspects  of  Housing,  Ensuring  the 
effective exercice of the right to housing in the EU. Access to adequate and 
affordable housing for all »  



























‐  Actividades  junto  con  el  Servicio  de  Voluntariado:  participación  en  la 
organización  de UNIRAID,  Impulso  de UNIRUN  Solidario, Campaña  de 
recogidas de gafas de Nepal.  
MEMORIA CATEDRA UNESCO  





 Sesión  de  trabajo  en  el  2nd  Academic  Forum  of  UNESCO  Chairs  on 
Intercultural an Interreligious Dialogue. 
5.  CÁTEDRA  DE  PREVENCIÓN  Y  RESPONSABILIDAD  SOCIAL 
CORPORATIVA DE LA UNIVERSIDAD DE MÁLAGA  
La Cátedra Prevención‐RSC se constituyó en la UMA a través del Grupo de 
Investigación  y Desarrollo Tecnológico  “Operaciones  y  Sostenibilidad: Calidad, 
TIC  y  Prevención  de  Riesgos  Laborales”  (TEP  223  del  PAIDI),  en  2008  con  el 
patrocinio  de  la Consejería  de  Empleo  de  la  Junta  de Andalucía  y  la  empresa 




investigación,  la difusión y divulgación, y  la docencia en  temas de  seguridad y 
ANEXOS  325 
 









La página web de  la Cátedra  es  la principal herramienta para difundir  el 
conocimiento, dar a conocer las principales actividades, y también actuar de foro 
de  encuentro  en materia  de  seguridad  y  salud  en  el  trabajo  y  responsabilidad 
social corporativa. 
Las principales actividades desarrolladas por la Cátedra abordan proyectos 
de  investigación  y  trabajos  realizados,  tertulias,  talleres,  jornadas  periódicas  y 
otras actividades desarrolladas. Se difunden las principales noticias de actualidad 
referentes a los campos objeto de la cátedra. Se pueden intercambiar opiniones e 
información,  y  solicitar  consejo  a  otros  usuarios  con  problemas  similares 
mediante  el  foro  gestionado  para  ello;  se  realizan  sondeos  y  estadísticas  sobre 
diferentes aspectos de  la actualidad, se  informa sobre  los principales eventos de 
carácter  local,  andaluz,  nacional  e  internacional;  se  facilitan  enlaces  con  otros 
medios  afines  a  la  cátedra,  información  sobre proveedores del  sector  a  los que 




La  Cátedra  de  Prevención  y  RSC  tiene  permanentemente  abierta  dos 
actividades de promoción de  la prevención de  riesgos  laborales  entre  alumnos 
universitarios,  la concesión de becas en prácticas y  los premios anuales al mejor 
trabajo  (Tesis  doctoral,  Proyecto  Fin  de  Carrera,  Trabajo  fin  de  Grado  o  de 
Máster). 




El  Premio  a  la  Mejor  Fotografía  en  Seguridad  y  Salud  en  el  Trabajo  y 




Diseño  de  un Modelo  Integrado  de Gestión  de  la  Prevención  de Riesgos 
Laborales para las PYME del Sector de la Construcción.  
Guía  práctica  para  la  elaboración  de  un  Plan  de  Prevención  de  Riesgos 
Laborales en la micro y pequeña empresa de Hostelería.  
Protocolo  de  adecuación  de  la  norma  OHSAS  18001  al  marco  legislativo 
español.  












La  seguridad  contra  incendios  en  los  establecimientos  hoteleros. Análisis 
del estado de la planta hotelera de Andalucía.  
Métodos  de  evaluación  del  riesgo  de  incendio.  Estudio  comparativo  y 
análisis crítico de su aplicación práctica.  
Diseño de un observatorio permanente de investigación y análisis dirigido a 






6.  CÁTEDRA  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  CORPORATIVA  DE  LA 
UNIVERSIDAD DE MURCIA  






































































































































































































































































































































































































































































seminarios  regionales  y  cursos  de  especialista  dirigidos  a  funcionarios, 
profesionales y alumnos de la UCLM. 








‐ Sensibilizar  a  la  comunidad  universitaria  sobre  las  diferentes 
proposiciones  relacionadas  con  la  responsabilidad  social,  aspectos 
vinculados  a  temas  medioambientales  y  sociales,  tales  como  el 
capital  social  (capital  social  cultural,  estructural  y  relacional), 
consumo  responsable,  ética,  reputación  corporativa,  acción  social, 
voluntariado  corporativo,  responsabilidad  social  universitaria 
(RSU),  gobierno  corporativo,  transparencia,  rendición  de  cuentas, 
elaboración de memorias de sostenibilidad, relación con  los grupos 
de interés… 
‐ Articular  y  fomentar  iniciativas  y  proyectos  de  responsabilidad 
social  a  nivel  regional,  vinculados  con  instituciones  públicas, 
organizaciones de empleadores y sindicatos. 
‐ Desarrollar  acciones  formativas:  acciones  dirigidas  a  PYMES  y 
entidades  de  economía  social,  con  un  carácter  muy  práctico  que 
permita  analizar  experiencias  a  nivel  regional,  y  presentar 
instrumentos prácticos de aplicación. 
‐ Realizar  con  un  carácter  iberoamericano,  una  formación  de 
formadores/as,  enfocado  especialmente  a  docentes  universitarios, 
investigadores  y  responsables  de  empresas  o  del  tercer  sector 
relacionados con la responsabilidad social. 
‐ Estimular la realización de proyectos de investigación o doctorados 
sobre  aspectos  relacionados  con  la  RSE/RSC,  que  con  carácter 
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práctico  tengan  una  repercusión  directa  en  la  realidad  que  nos 
rodea. 
‐ Generar  una  cultura  activa  y  participativa  en  relación  con  la 






B.  SISTEMA  IBEROAMERICANO  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL 
EMPRESARIAL (SIRSE): 
Es  una  iniciativa  de  la  Cátedra  Santander  DERSC  de  la  Universidad  de 
Castilla – La Mancha coordinada desde la Fundación General de la UCLM. 
Se  trata  de  un  sistema  que  permite  la  comparación  y  análisis  de  la 
información en RSE/RSC y sirve de herramienta de  información, comparación y 




España y Portugal, ya sea a nivel público o privado,  incorporando  la  legislación 
que  afecta  a  esta  materia,  buenas  prácticas,  documentos,  datos  de  contacto  y 
enlaces de interés. 
La Red  de  Cátedras  Santander  RSC,  fomenta  el  conocimiento  de  la 
Responsabilidad Social Corporativa  (RSC) a nivel nacional e  internacional  tanto 
en el ámbito académico, cómo público y empresarial. Para ello, convoca: 
‐  Premio  Santander  de  Investigación  sobre  Responsabilidad  Social 
Corporativa. 
‐  Premio  Santander  al Mejor  Ensayo Corto  sobre  Responsabilidad  Social 
Corporativa. 
Estos  premios  están  coordinados  por  las Cátedras  Santander  de 





Asociación  Española  de  Directivos  de  Responsabilidad  Social,  Cátedra 
RSC Universidad de Alcalá, Cátedra RSC Universidad de Castilla La Mancha, 
Cátedra  Internacional  RSC  Santander  de  la  Euroregión  Galicia‐Norte  de 
Portugal,  Cátedra  RSC  Universidad  Francisco  de  Vitoria,  Cátedra  RSU 
Universidad  de  Girona,  Cátedra  RSC  Universidad  de  Málaga,  Cátedra  RSC 
Universidad de Salamanca, Cátedra Internacional RSC de la UCAM. 
8.  CÁTEDRA  INTERNACIONAL  RSC  BANCO  SANTANDER  DE  LA 
FUNDACIÓN  DE  UNIVERSIDADES  DE  LA  EUROREGIÓN  GALICIA 
NORTE DE PORTUGAL  
La Cátedra Internacional RSC Banco Santander de la Euroregión (Galicia‐
Norte de Portugal) nace  el  30 de  julio de  2015, por  la  iniciativa  conjunta del 
Banco Santander, a través de Santander Universidades, y  la Fundación Centro 
de Estudios Euroregionales Galicia‐Norte de Portugal (FCEER), formada por 3 





en  la empresa,  la  internacionalización y  la rentabilidad de  la RSC. La empresa 
tiene  que  ser  rentable  y  revertirlo  en  la  sociedad.  Su  principal  objetivo  es  la 
promoción e impulso de la investigación de calidad de la responsabilidad social 
corporativa y empresarial, desde  la que  se  fomente el  intercambio académico 
internacional  al  más  alto  nivel,  que  permita  a  profesores  e  investigadores, 
impartir  cursos,  conferencias  y  seminarios  y  llevar  a  cabo  investigaciones 
conjuntas  estableciendo  un  marco  de  cooperación  académica,  científica  e 
investigadora.  Educar,  formar  y  reforzar  la  educación  permanente  así  como 
reforzar las relaciones universidad‐empresa. Un proyecto abierto a instituciones 
educativas,  culturales,  deportivas,  empresariales,  institucionales  y  sociales 
interesadas en la responsabilidad social. 




y  la  rentabilidad  que  se  logra  al  aplicar  políticas  de  RS  a  través  de  la 
competitividad y la gestión estratégica convirtiéndose en empresas socialmente 
responsables, sostenibles y respetuosas con el medioambiente.  
Trata  de  aproximar  las  universidades  al  tejido  empresarial,  desarrollar 
proyectos  de  investigación  a  nivel  nacional  e  internacional,  fomentar  la 
docencia en materias propias de  la Cátedra con otras universidades, crear un 
marco abierto para deliberar y divulgar el conocimiento en ámbitos afines a la 
Cátedra.  Defiende  que  la  empresa  tiene  que  ser  rentable  y  revertirlo  en  la 
sociedad. 
Se  persigue  construir  un  gran  foro  de  encuentro  entre  el  mundo 
académico y el de  la empresa, crear un espacio  internacional de  transferencia 
del conocimiento adaptado al mundo globalizado en el que vivimos, en el que 
se aporten y pongan en valor múltiples posibilidades comerciales,  laborales y 
de  intercambio  de  know‐how…posicionando  a  la  Euroregión  a  escala 
internacional  fortaleciendo  y  consolidando  las  relaciones  con  otras 
universidades. 
Buscará  plantear  las  distintas  perspectivas  de  aplicación  de  la  RS  a  la 
empresa  como  generadora  de  retornos  económicos  y  sociales sin  obviar  la 
importante  labor  que  implica  para  toda  empresa  ser  responsable  en  una 
sociedad cada vez más exigente con  la sostenibilidad y  las formas socialmente 
responsables de negocio. 
Dentro  del  ámbito  formativo,  se  oferta  un  curso  de  postgrado  en 
Responsabilidad  Social cuyo  título  está  avalado  por  las  6  universidades  que 
forman el FCEER. 
 




y  como  profesionales.  Es  una  universidad  privada  de  inspiración  católica, 
abierta e internacional. En 2003 se admite en la Cátedra del Banco Santander. 





comprometidos  con  su  entorno.  Las  empresas  socialmente  responsables  son 
aquellas integradas y lideradas por personas socialmente responsables. 
A. LA ASIGNATURA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL 




La  Universidad  no  está  sólo  para  transmitir  unos  conocimientos  y 
habilidades  que  permitan  desarrollar  del  modo  más  exitoso  posible 
una profesión, ni siquiera para que con esa formación en capacidades 
el  estudiante  pueda  ʺtriunfarʺ  en  la  vida.  No  podemos  olvidar  que 
nuestro  actuar  tiene  siempre  una  dimensión  social  tanto  en  su 
ejecución misma  como  en  sus  consecuencias  o  repercusiones,  y  esta 
dimensión  ni  puede  ni  debe  sernos  indiferente.  ¿Cómo  va  a 
resultarnos  indiferente  si  forma  parte  de  nuestra  propia  vida,  de 
nuestro  propio  ser,  y  afecta  a  los  demás,  empezando  por  los  más 
próximos?. (Álvarez, 2007, p.14) 
El  sentido  de  la  asignatura  se  comprende  como  la  adquisición  de  un 
compromiso  social,  hoy  como  universitarios,  mañana  como  profesionales  en 
distintos  ámbitos  laborales. La  asignatura de Responsabilidad Social  tiene un 




El Departamento de Acción Social  se encarga de  coordinar  las prácticas 
sociales correspondientes a Responsabilidad Social. 
Cada  año  más  de  700  alumnos  correspondientes  a  17  titulaciones  de 














Fomentar  actividades  de  servicio  social  a  fin  de  involucrar  a  la 
comunidad universitaria en proyectos solidarios que mejoren la calidad de vida 
de  las personas más necesitadas, transformando  la realidad social en  la que se 
encuentran, así como  también  la de aquellos voluntarios que participen en  las 
mismas. 
VISIÓN DEL VOLUNTARIADO: 
‐ Promover  la  formación  solidaria  y  comprometida  de  futuros 
profesionales  en  todos  los  sectores,  con  el  fin  de  crear  una  realidad 
social más justa y solidaria. 
‐ Convertirse  en  una  sociedad  de  alumnos  cuyos  integrantes  sean  un 
referente de compromiso social. 
‐  Objetivos del Voluntariado de acción social de los alumnos: 
‐ Transformar  el  mundo  partiendo  de  la  realidad  que  nos  rodea,  de 
nuestro entorno inmediato. 
‐ Trabajar  con  los  más  desfavorecidos,  poner  nuestro  granito  de  arena 
para lograr una sociedad mejor. 
‐ Trasladar al resto de los universitarios esta necesidad. 











Jaume  I  (RSUJI) propone un sistema de gestión y comunicación de  los 
impactos  económicos,  sociales y medioambientales que  la universidad 
produce  a  la  sociedad.  El  13  de  junio  de  2016  el  Plan  RSUJI  fue 
presentado al Claustro, otorgándole una legitimación democrática. Esta 






El  objetivo  del  Código  Ético  consiste  en  consolidar  los  valores  que 
definen el carácter y  la  identidad de  la UJI y  las normas que deben  inspirar  la 
conducta de sus miembros. 
El Código Ético de  la Universitat Jaume I, fue aprobado por el Consejo 
de Gobierno  el  28  de  junio  de  2017. Define  los  valores  de  la UJI:  liderazgo, 
respeto, inclusión, humanismo, innovación y responsabilidad. 
De  acuerdo  con  estos  valores,  el  documento  establece  las  normas  o 
estándares mínimos de exigencia que hay que observar en el comportamiento 
de todas  las personas que forman parte de  la comunidad universitaria. La UJI 




La  memoria  de  RSU  establece  los  mecanismos  para  responder  ante 
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todos  los  grupos  de  interés  implicados  y  afectados  por  la  actividad 
universitaria. 
En  la  actualidad,  la mayoría  de  universidades,  en  el  ámbito  estatal  e 
internacional,  están  realizando  esta  presentación  pública  de  resultados 
utilizando  una  metodología  específica  llamada  Global  Reporting  Initiative 
(GRI). 
Esta metodología exige informar de los compromisos que la universidad 






2016/2017.  La  Memoria,  verificada  por  AENOR,  sigue  la  metodología 
internacional GRI, versión STANDARS, en su modalidad de opción esencial, e 
incorpora  una  correlación  de  los  indicadores  GRI  con  los  Objetivos  de 
Desarrollo Sostenible (ODS) indicados en la Agenda 2030 de la ONU. 
‐ Comisión de Ética y RSU 
La  Comisión  de  Ética  y  Responsabilidad  Social  Universitaria  es  un 
espacio  de  participación  de  los  diferentes  grupos  de  interés  y  es  el  órgano 
encargado del seguimiento y control del Sistema de RSU. 
‐ Línea Ética 
La  Línea  Ética  es  un  canal  confidencial  ‐no  anónimo‐  para  la 
comunicación  de  alertas,  sugerencias  y  denuncias  de  incumplimientos  del 
código ético. 









‐Año  2017:  II  Jornadas  RSU:  Un  diseño  universitario  para  la 
responsabilidad social. 






acceso  abierto  a  la  información,  ética y gobernanza. La RRI hace  referencia  a 
que  los  actores  de  la  sociedad  trabajen  juntos  durante  todo  el  proceso  de 
investigación  e  innovación  con  el  fin  de  alinear  mejor  los  procesos  y  sus 
resultados con  los valores, necesidades y expectativas de  la sociedad, según el 
planteamiento  de  la  Unión  Europea.  La Declaración  de  Roma  sobre 
investigación  e  innovación  responsables  en  Europa hace  un  llamamiento  a 
todas  las  instituciones  europeas,  a  los  Estados  miembros  de  la  UE  y  a  sus 
organizaciones,  empresas  y  sociedades  civiles  para  situar  a  la  RRI  como 
objetivo  central  de  todas  las  políticas  y  actividades,  defendiendo  que  la 
participación temprana y continua de todas las personas interesadas es esencial 
para una innovación sostenible, deseable y aceptable. 
11. CÁTEDRA DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL DE  LA UNIVERSIDAD 
DE SEVILLA  
La Cátedra de Responsabilidad Social de la Universidad de Sevilla (RSUS) 
se  crea por convenio  en marzo de  2015,  entre   la  Universidad  de  Sevilla,  su 
Consejo  Social  y  la  Fundación Cajasol.  Su  fin  es mejorar  las  relaciones  en  la 
Universidad  de  Sevilla  y  sus  grupos  de  interés  logrando  así  un  mayor 
desarrollo económico, social y ambiental. 
Se  propuso  realizar  una  Memoria  en  RS  siguiendo  el  ejemplo  de  la 
Universidad de Murcia, que había publicado una y aparecía muy bien valorada 
en  el  ranking  de  universidades.  Participan  en  la  elaboración  del  Plan 
Estratégico de Responsabilidad de la universidad. 




por  el  Foro  de  Consejos  Sociales  de  las  Universidades  Públicas  de 






o Impulsar  actividades  de  investigación  en  temas  de 
Responsabilidad Social en el ámbito universitario 
o Difundir, informar y sensibilizar sobre la Responsabilidad Social, 




o Fomentar  la  educación  y  la  formación  en  materia  de 
Responsabilidad  Social  Universitaria  en  la  Universidad  de 
Sevilla  y  en  sus  stakeholders.  Los  proveedores  deben  ser 
socialmente responsables para que lo sean las empresas. 
o Generar  conocimiento  e  intercambiar  experiencias  y  buenas 




12.  CÁTEDRA  INTERNACIONAL  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL 









‐ Esta  Cátedra  tiene  especialmente  vocación  de  servicio  hacia  aquellas 
empresas integradas en la red de la propia universidad. 
‐ Forma parte de  la Red de Cátedras Santander RSC, patrocinada por el 
Banco  Santander  y  conformada  por  8  cátedras  de  RSC  de  10 









‐ ‐Máster  en  Responsabilidad  Social  Corporativa,  Sostenibilidad  e 
Inteligencia Corporativa, con 20 alumnos matriculados. 
‐ ‐Máster  en  Dirección  de  Relaciones  Laborales,  RSC  y  Gestión  de 
Personas. 
‐ Además imparte diversos cursos en materia de Responsabilidad Social y 
Relaciones  Laborales.  Para  el  próximo  curso  se  ofertará  el  Máster  en 










Como  complemento  a  la formación  especializada  en  RSC,  la  Cátedra 




‐ Dimensión económica: análisis de  la situación económico‐financiera de  la 
organización, análisis de  la situación económico‐financiera del entorno, 
impacto económico, benchmarking. 
‐ Dimensión  institucional:  gobierno  corporativo  y  transparencia, 
diplomacia corporativa, identificación de grupos de interés, priorización 




Natura  2000,  valores  inmateriales  de  los  espacios  protegidos  o  Red 
Natura,  configuración  social  del  paisaje,  bancos  de  hábitat  o  de 





de personas  (responsabilidad  social  interna),  creatividad  e  innovación 
social. 
Con todos estos servicios, el objetivo es que las organizaciones consigan: 
‐ Mayor  y  mejor  eficiencia  económica:  favoreciendo  un  retorno  de  la 
inversión sostenible en el tiempo. 
‐ Mayor y mejor compromiso e implicación por parte de los trabajadores: 






grupos  de  interés  externos  así  como  una  mejora  de  la  reputación 
empresarial. 




La  Cátedra  de  responsabilidad  social  de  la  Generalitat  Valenciana  y  la 
Universidad de Alicante, nace como fruto del propósito conjunto de la institución 
académica y la Generalitat Valenciana de impulsar y promover la investigación, la 
docencia  y  la  transferencia  de  conocimiento  a  las  diversas  áreas  en  las  que  se 
manifiesta la responsabilidad social de entidades, instituciones, organizaciones y 
empresas. Con  fecha 5 de  junio de 2017  se  firma un Convenio de Colaboración 
entre  la Generalitat Valenciana, representada por el Conseller de Transparencia, 
Responsabilidad  Social,  Participación  social  y  Cooperación  D.  Manuel  Alcaraz 




En  cuanto  a  sus  principales  actuaciones  se  centran  en  tres  ejes:  becas  y 
ayudas de  formación,  la convocatoria de premios a  los alumnos por  los  trabajos 
realizados  en  la materia  y  la  colaboración  en  los planes de  formación de  otras 
instituciones.  
adopción de políticas de  comunicación,  creación de  redes y  relaciones 
públicas apoyadas en el valor de la responsabilidad y sostenibilidad.  














Se  desarrollan  trabajos  de  investigación,  además  de  promocionar 
encuentros nacionales e internacionales de expertos sobre temas de interés. Entre 
las  actividades  a  realizar  por  la  Cátedra,  destacar  actividades  formativas, 
culturales, de investigación y extensión universitaria con clara orientación hacia el 
conocimiento  y  la  difusión  permanente  de  la  Responsabilidad  Social: 
Convocatoria  de  becas,  premios  y  ayudas  de  formación,  desarrollo  líneas  y 
proyectos  de  investigación,  tesis  doctorales,  encuentros  de  expertos  en  RSC, 
organización de congresos,  jornadas, seminarios y cursos, concesión de ayudas a 




‐ Jornada  de  Responsabilidad  Social  para  periodistas:  “La 
Responsabilidad Social desde  los medios de comunicación”, el 5 de 
Octubre 2017. 











‐Convocatoria  Premios  TFG  y  TFM  que  aborden  temáticas  de 
Responsabilidad Social. 










‐  Ciclo  de  Conferencias  “La  Responsabilidad  Social:  un  compromiso 



























3.  Las  prácticas  que  realizan  los  alumnos  en  empresas  proporcionan  la 
información necesaria para  identificar aquellas empresas que  incorporan 
la RS dentro de su gestión diaria.  
4.  Las  estrategias  de  colaboración  entre  la  universidad  y  la  empresa  son 
necesarias  para  llevar  a  cabo  trabajos  de  investigación,  y  suponen  una 
fuente de financiamiento y promoción de la RS en la Universidad.  
5. La difusión de los resultados de investigación es fundamental para crear 





elaboración  de  memorias  de  sostenibilidad  o  estudios  sobre  temas  específicos 
relevantes  a  nivel  local  o  regional.  Muchas  cátedras,  se  han  iniciado  con  el 







ENTREVISTA  A  JOAQUÍN  LONGINOS  MARÍN,  VICERRECTOR  DE  RESPONSABILIDAD 
SOCIAL Y TRANSPARENCIA Y DIRECTOR DE LA CÁTEDRA DE RSC DE LA UNIVERSIDAD 
DE MURCIA 
1.   La Cátedra de RSC nace  en  2010,  es un  centro  en  el que  se  realiza  la 
investigación y transferencia de conocimiento y es financiado por alguna empresa 
o  institución ajena a  la Universidad. Se  financian a un grupo de  investigadores 
que desarrollan  tareas de  investigación sobre un  tema, diferente a  la política de 






2.  Los  objetivos  que  se  persiguen  con  la  Cátedra  están  basados  en  la 
investigación  sobre  Responsabilidad  Social,  la  sensibilización  de  la  sociedad 
murciana acerca de la importancia de la RSE en la competitividad de las empresas 
a  largo plazo y  la  formación  tanto para alumnos  interesados en este  tema como 
para  las propias empresas. En  los  inicios de  la Cátedra, el  tema de RSC era un 
concepto novedoso,  en  cambio  en  la  actualidad hay bastantes  conocimientos  al 
respecto, existen Cátedras, Máster y una amplia variedad de cursos al respecto. 
Encontrar patrocinadores para la Cátedra no supuso una gran dificultad, en 
este  aspecto me  remito  a Víctor Meseguer  Sánchez,  que  nos  ayudó  aportando 
muchos contactos. Los patrocinadores han ido cambiando con el paso del tiempo, 
se han ido incorporando nuevos y otros han dejado de tener interés. 




muy  importante,  principalmente  en  políticas  de  acción  social,  cooperación  al 





importante  en  materia  de  Responsabilidad  Social,  cuenta  con  una  unidad  de 
Campus  Sostenible  que desarrolla  el  tema de  sostenibilidad, mide  la huella de 
carbono…  todo  eso  es  política  universitaria,  independiente  de  la  Cátedra  que 




gobierno  corporativo,  es  el  que  toma  las  decisiones  de  la  Universidad.  Los 
órganos  de  decisión  son  muy  participativos  en  casi  todas  las  universidades, 











va  a  hacer  la  Universidad,  es  un  estudio  cuantitativo  para  medir  el  grado  de 
satisfacción de  los grupos de  interés con cada uno de  los servicios que presta  la 
universidad, con el fin de averiguar las áreas de mejora. Esto va a servir de base 
para  hacer  un  plan  de  RSU  y  posteriormente  la  Memoria.  Las  cosas  se  están 
haciendo con voluntad, pero necesitan su tiempo. 
8. Hace  8  o  9  años,  cuando  nuestra Universidad  realizó  la  I Memoria de 
RSC, como la transparencia era un concepto novedoso, aparecíamos en el ranking 
de  las  universidades  mejor  valoradas  con  muy  buena  puntuación,  debido 
principalmente a la publicación de la Memoria de RSC. Se trata de un documento 




confianza  en  la  institución:  a  nivel  de  impacto  cultural,  transferencia  de 
conocimiento, encuestas de satisfacción del profesorado, del departamento… 
En materia de publicaciones  la UMU ha  realizado  tres Memorias de RSC, 
que aparecen en su página Web para poder descargar. 
9. Respecto  a  las dificultades u  obstáculos  que  encontramos  a  la  hora de 
implantar políticas de RSU, hay un obstáculo fundamental que es la ley. Supone 
una  ayuda  porque  es  una  garantía  de  que  se  cumple  la  normativa  pero  tiene 
muchas restricciones. Por ejemplo, en política de personal es más difícil realizar 
políticas de motivación  al  tratarse de una  institución pública,  que  si  fuera una 
empresa  privada.  Todo  lo  que  está  sometido  a  ley,  en  cierto  modo  es  injusto 
porque trata por igual a gente que hace las cosas muy bien y a gente que hace las 
cosas  muy  mal.  También  tiene  limitaciones  respecto  al  trato  con  el  alumno, 




estamos  poniendo  en  marcha  el  proyecto  de  papel  cero  y  la  agilidad  en  los 
trámites a través de las nuevas tecnologías. El tema de la burocracia es un debate 








Otro  inconveniente  es  la  financiación  de  actividades  o  proyectos,  ya  que 
estamos  limitados  a  la  financiación  pública.  La  Universidad  no  tiene  un 
presupuesto concreto en RSU, pero si  lo tiene para cada una de  las partidas que 
forman  la  responsabilidad  social  universitaria:  cooperación,  igualdad,  cambio 




10.  Respecto  a  las  medidas  prioritarias  en  materia  de  RSU  que  tiene  la 
Universidad de Murcia, en primer lugar se va a establecer un orden, la puesta en 
marcha  de  un  procedimiento  en  Responsabilidad  Social,  reforzar  el  diálogo 
permanente  con  los  grupos  de  interés,  llevar  a  cabo  una  gestión  de  la 
Responsabilidad  Social  en  los  asuntos  importantes,  realizar  un  Plan  de 
Responsabilidad Social y un Reporte. 
La  transferencia  de  conocimiento  se  realiza  a  través  de  la  Oficina  de 
Conocimiento  y  es  una  política  de  investigación  de  la  Universidad.  Tanto  la 
transferencia de conocimiento como  la  transparencia, es algo obligatorio para  la 
Universidad. 
Las Cátedras son unos grandes elementos de transferencia de conocimiento, 
pero además, hay otros  elementos  como  son  los  contratos de  investigación que 
existen entre una empresa y la universidad. Por ejemplo, una empresa del sector 
alimentario hace un contrato con el Departamento de Nutrición de la Universidad 
para  hacer  una mejora  en  sus  productos. Este  tipo de  contratos  han  sido muy 
útiles en el caso de Responsabilidad Social. 
 Destacar el reto de la transparencia, ya que la Universidad ha cambiado el 







ENTREVISTA  A  FERNANDO  RUBÉN  GARCÍA  HERNÁNDEZ,  COORDINADOR  DE  LA 
CÁTEDRA  INTERNACIONAL  DE  RESPONSABILIDAD  SOCIAL  CORPORATIVA  DE  LA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE MURCIA – UCAM 
1. Cuándo y porqué nace la cátedra en esta universidad 
La  Cátedra  de  RSC  de  la  UCAM  nace  en  2016,  a  partir  de  un  esfuerzo 
combinado  del  impulsor  y  director  de  la  Cátedra  (Dr.  D.  Víctor  Meseguer 
Sánchez)  y diversos  profesionales del  ámbito  de  la Dirección  y Comunicación, 
Sostenibilidad Ambiental, Diplomacia y Ética, Gestión de Personas y Compliance, 
Emprendimiento Social, etc.  
La  Cátedra  nace  por  un  convencimiento  íntimo:  es  necesario  que  la 
Universidad  se  implique  en  la vida de  las organizaciones  sociales,  económicas, 
educativas,  etc.  y  contribuya  a  crear  redes  de  compromiso,  mejora  y  cambio 
social.  Esta  implicación  supone  cimentar  la  cátedra  no  sólo  en  formación  de 
calidad sino también en la investigación y transferencia del conocimiento, y en la 
creación  de  intereses  compartidos  entre  todos  los  agentes  comunitarios.  Así 
nacimos,  con  el  apoyo  desde  el  principio  de  las  máximas  instituciones  de  la 
Universidad  Católica  de  Murcia,  que  abrieron  sus  manos  para  darnos  la 
bienvenida y apoyarnos. Desde entonces hemos conseguido mucho  (3 ediciones 
de  máster  título  propio,  uno  de  los  únicos  6  máster  universitario  en  RSC  de 
España,  investigaciones  propias  y  de  nuestros  doctorandos,  diálogos 
empresariales,  jornadas  universitarias  y  de  colaboración  entre  agentes  sociales, 
participación en eventos de Red de Cátedras RSC, etc.), pero especialmente de lo 
que  estamos  más  orgullosos  es  que  la  Cátedra  ya  es  un  agente  reconocido  e 
impulsor  del  Compromiso  Social  de  las  empresas,  administraciones  y  Tercer 
Sector en la Región de Murcia y cada vez más en toda España. 
Mención  aparte  merece  el  apoyo  mostrado  por  nuestros  patrocinadores. 
Estamos muy orgullosos de las más de 50 empresas y organizaciones sociales que 
nos  apoyan:  unos  patrocinando,  otros  promocionando  nuestras  actividades,  y 








Nuestros  objetivos  en materia  de Responsabilidad  Social Universitaria  se 
resumen en conseguir que  los alumnos y  todos  los miembros de  la Comunidad 
Universitaria sean conscientes, conozcan y se impliquen en los desafíos de la RSC, 
del Compromiso Sostenible y Humano, de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 
Para  ello,  creamos  y  participamos  en  acciones  de  investigación  social, 
sensibilización,  apoyo  a  la  competitividad  empresarial,  y  naturalmente  la 




nuestra  organización  matriz  impregna  nuestras  acciones  en  RSU.  Como 
universidad privada, de origen y fe católica, e implicada con Murcia y sus gentes. 
Implicación que se puede observar en el apoyo al deporte universitario sin y con 
discapacidad,  becas  universitarias  propias,  ayudas  concretas  y  no  sólo 
económicas  a  colectivos  desfavorecidos  o  personas  en  situación  de  riesgo, 
promoción  del  emprendimiento  (que  es  otra  forma  de  compromiso  con  la 
Sociedad) gracias a nuestro Instituto Tecnológico, transferencia del conocimiento 
mediante la OTRI y nuestro vicerrectorado de investigación (con el que la Cátedra 




la Cátedra:  la  Sostenibilidad  y Promoción del Medio Ambiente,  la Ética  en  los 
Negocios  (con  sus derivadas del Compliance y  la Responsabilidad Penal de  las 
empresas),  o  la  gestión  responsable  de  los  recursos  que  tienen  todos  los 
trabajadores. 
3. Grupos de interés 
Los  beneficiarios de  las  iniciativas  en materia de RSU de  la Cátedra  y  la 
UCAM son –obviamente‐ nuestros alumnos estudiantes, egresados graduados y 
postgraduados. Entendemos que estudiante es  todo aquel que quiere  tener una 
formación  de  calidad  en  materia  de  Responsabilidad  y  Compromiso  Social, 
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quieren  seguir  aprendiendo  y  mejorando  sus  habilidades  de  gestión,  y  –
naturalmente‐ todos aquellos que piensan que la Universidad tiene que tener un 
papel  relevante  ante  los  desafíos  éticos,  climáticos,  tecnológicos  y  sociales  del 
siglo XXI. 
4.  Metodología  empleada,  resultados  obtenidos  y  potencial  de  transferencia  de 
conocimiento 
Respecto  a  la  forma  de  poner  en  marcha  las  actuaciones  de  RS,  nuestra 
forma de trabajar combina la escucha, la acción y la reflexión: 
Escucha  activa  de  las  necesidades  y  expectativas  de  nuestros  grupos  de 
interés. 
Acciones claras y concretas para satisfacer esas necesidades y expectativas: 







la  RSU  a  apoyar  la  creación  y  fortalecimiento  de  Territorios  Socialmente 
Responsables  [TSR], vinculándonos a  los actores económicos,  sociales, políticos, 
educativos, y religiosos de nuestra región. Es en nuestro ámbito geográfico donde 
–con  el  concurso  del  OTRI  de  la  UCAM‐  creemos  tener  más  potencial  de 
transferencia  de  conocimiento,  especialmente  si  lo  vinculamos  a  contratos  de 
investigación y a nuestros Doctorados Industriales. 
5. Publicación de memorias en materia de RSU 
Tenemos  en  mente  poder  utilizar  la  metodología  de  matrices  de 
materialidad para poder  crear un plan de RSC y memoria de  sostenibilidad de 






nuestra  agilidad  para  poner  en  marcha  actividades  de  RSU,  y  para  acelerar 
procesos  que  sin  duda  satisfacen  a  nuestros  grupos  de  interés  y  mejoran  la 
eficiencia  de  la  universidad;  hay  que  hacer  referencia  a  la  Tecnologización  de 
nuestra  oferta  formativa,  y  la  potencia  del  campus  virtual  de  la  UCAM,  que 
ayudan a que todo el que quiera pueda formarse y aprender.  
Sin embargo, también nos encontramos con dificultades, algunas comunes a 
otras  instituciones como  la burocracia administrativa, o  la  inexistencia actual de 
un  presupuesto  y  órgano  concreto  de  gestión  de  la  Responsabilidad  Social 
universitaria;  estamos  ahora  mismo  conociendo  como  otras  instituciones 
nacionales  e  internacionales  están  adaptándose para  crear  órganos de gobierno 











 Formación  vinculada  con  otras  acciones  formativas  de  la  Cátedra  RS‐
UCAM: http://catedrarsc.ucam.edu/ 
 Enfoque  integral  centrado  en  la  gestión  integral  de  las  organizaciones 
privadas,  públicas,  del  Tercer  Sector  desde  la  Responsabilidad  y 
Compromiso Social.  
 Vinculación entre teoría y práctica real. 
 Formato  práctico,  con  exposición  de  casos  reales  jurídico‐laborales,  y 




 Todos  los  materiales  del  máster  (manuales,  ejercicios  y  casos)  están  a 
disposición en el Campus Virtual del máster. 
En  resumen  es  un  máster  integral,  práctico,  con  base  sólida  de 
conocimientos y habilidades, enfocado a todos los agentes económicos (empresas, 
gobiernos, tercer sector), y compatible con su actividad profesional, que permite 
mejorar  las  competencias  profesionales  y  también  aumentar  su  capacidad 
relacional,  de  contacto  y  comprensión  de  los  aspectos  jurídico‐laborales  y  de 
gestión  de  personas  en  las  organizaciones,  con  un  enfoque  claro  por  la 
Responsabilidad Social a la hora de gestionar relaciones laborales y profesionales. 
 MASTER  TITULO  PROPIO  EN  RESPONSABILIDAD  SOCIAL, 




 Enfoque  integral:  RELACIONES  LABORALES  +  RESPONSABILIDAD 
SOCIAL + RELACIONES LABORALES + DIRECCIÓN DE PERSONAS. 
 Nueva  organización  de  contenidos  centrada  en  el  enfoque  desde  la 
Responsabilidad  Social  de  las  Relaciones  Laborales  y  la  Dirección  de 
Personas. 










 Formato  práctico,  con  exposición  de  casos  reales  jurídico‐laborales,  y 




 Todos  los  materiales  del  máster  (manuales,  ejercicios  y  casos)  están  a 
disposición en el Campus Virtual del máster. 
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ANEXO 5: MATRIZ DE VALIDACIÓN 
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con riesgo de exclusión
9.4 M
edim
os el im
pacto 
social de nuestras 
investigaciones
0
0
0
0
0
Indicadores
M
edia
9. Producción del 
conocim
iento y su 
aplicación
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9.5 N
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está presente en redes 
sociales y m
edios de 
com
unicación en tem
as 
vinculados con la 
responsabilidad social
9.6  La difusión del 
conocim
iento  científico se 
enfoca a entornos no 
universitarios
9.7 Fom
entam
os  un 
entorno académ
ico e 
investigador que 
garantice la excelencia y la 
innovación
0
0
0
0
0
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conocim
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10.1 L
as activid
ad
es d
e 
exten
sión u
n
iversitaria 
están vin
cu
lad
as a la 
form
ación e 
in
vestigación
.
10.2 E
n esta u
n
iversid
ad 
trab
ajam
os en eq
u
ip
o 
p
ara estar al servicio d
e 
la socied
ad
10.3 L
os resu
ltad
os d
e 
n
u
estras in
vestigacion
es 
en en
torn
os sociales se 
ap
lican a la m
ejora d
e los 
p
lan
es d
e estu
d
ios.
10.4 N
u
estros p
royectos 
están b
asad
os  en 
d
etectar los p
rob
lem
as 
d
e la socied
ad y d
arles 
solu
cion
es con
cretas y 
factib
les.
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A
D
O
R
E
S D
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S
U E
N P
A
R
T
IC
IP
A
C
IÓ
N S
O
C
IA
L
O
B
JE
T
IV
O
In
d
icad
ores
0,00
10. In
tegrar la  
p
articip
ación 
social en la 
form
ación y la 
in
v
estigación
P
or favor, m
arque con X la casilla que m
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torn
os 
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favorecen el d
esarrollo 
sosten
ib
le y p
erd
u
ran en el 
tiem
p
o
11.2 E
n n
u
estros p
royectos 
con  en
torn
os sociales 
vu
ln
erab
les fom
en
tam
os el 
d
esarrollo sosten
ib
le 
au
tón
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o evitan
d
o tod
a 
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e p
artern
alism
o y 
asisten
cialism
o
11.3 R
ecib
im
os fon
d
os o 
ayu
d
as p
ara fin
an
ciar las 
in
vestigacion
es en 
p
royectos sociales
11.4 Fom
en
tam
os la 
colab
oración d
e agen
tes 
extern
os en n
u
estros 
p
royectos sociales
0
0
0
0
0
In
d
icad
ores
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ed
ia
OBJETIVOS E INDICADORES DE RSU EN PARTICIPACIÓN SOCIAL
11. P
roy
ectos 
sociales 
sosten
ib
les
P
or favor, m
arque con X la casilla que m
ejor se adapte. Si la opción deseada es casilla 4 ó 5, adjuntar docum
entación que lo justifique.
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11.5 N
u
estras activid
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es 
d
e exten
sión u
n
iversitaria 
están b
asad
as en la 
solid
arid
ad y el 
com
p
rom
iso con los 
en
torn
os m
ás 
d
esfavorecid
os
11.6  B
u
scam
os la 
excelen
cia p
orq
u
e n
os 
p
reocu
p
an y q
u
erem
os 
resolver p
rob
lem
as sociales 
y am
b
ien
tales d
e n
u
estro 
m
u
n
d
o
11.7 E
valu
am
os el im
p
acto 
y la m
ejora con
tin
u
a en 
n
u
estros p
royectos sociales
11.8 C
reem
os q
u
e la 
ed
u
cación es la esp
eran
za 
p
ara el d
esarrollo 
sosten
ib
le, form
am
os y 
con
cien
ciam
os a las 
p
erson
as en R
S p
ara 
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b
iar el m
u
n
d
o
0
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0
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0
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OBJETIVOS E INDICADORES DE RSU EN PARTICIPACIÓN SOCIAL
11. P
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ectos 
sociales 
sosten
ib
les
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or favor, m
arque con X la casilla que m
ejor se adapte. Si la opción deseada es casilla 4 ó 5, adjuntar docum
entación que lo justifique.
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d
a
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es p
ú
b
licas p
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d
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garan
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ib
ilid
ad
12
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o
lab
oram
o
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n 
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izacion
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p
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p
rivad
as p
ara d
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estrateg
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u
e garan
ticen la 
so
sten
ib
ilid
ad
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12. L
a 
u
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p
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p
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e ru
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d
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D
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OBJETIVOS E INDICADORES DE RSU EN PARTICIPACIÓN SOCIAL
P
or favor, m
a
rqu
e con X la ca
silla qu
e m
ejor se a
da
pte. S
i la op
ción d
esea
da es casilla 4 ó 5, ad
jun
tar d
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m
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1. Fin de la 
pobreza
1.1 Se organizan actividades de voluntariado 
destinadas a personas sin recursos:  cam
pañas 
de recogida de ropa,libros, m
uebles y enseres  
1.2 D
esarrollo y difusión de proyectos de 
investigación basados en los problem
as 
sociales de sectores m
arginales
A
. PER
SO
N
A
2. H
am
bre 
cero
2.1 Se organizan actividades de voluntariado 
destinadas a personas sin recursos: cenas, 
cam
pañas de recogida de alim
entos, 
voluntariado en com
edores sociales , etc.
2.2 D
esarrollo y difusión de proyectos de 
investigación basados erradicar el ham
bre, 
problem
as de desnutrición, etc.
3. Salud y 
bienestar
3.1 C
línica dental U
cam
, U
C
A
M
  Sport 
C
enter, com
edor universitario con  fast‐food 
y platos saludables, actividades recreativas 
con universitarios, oferta cultural, 
voluntariado en residencias de ancianos, 
seguros de salud para em
pleados
3.2 D
esarrollo y difusión  de proyectos de 
investigación basados en enferm
edades, 
nutrición, hábitos saludables
0
0
0
0
0
0
IM
PA
C
T
O
S PO
SIT
IV
O
S Y SU C
O
N
T
R
IB
U
C
IÓ
N A LO
S O
D
S
Por favor, m
arque con X la casilla que m
ejor se adapte. Si la opción deseada es casilla 4 ó 5, adjuntar docum
entación que lo justifique.
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4. Educación 
de calidad
4.1 Enseñanza personalizada, concesión de 
becas y ayudas,cam
pus internacional, talleres 
y cursos form
ativos para alum
nos y 
em
pleados (A
coso escolar, Etica,G
RI, 
Liderazgo, C
om
unicación, RSC etc.), buenas 
prácticas en innovación docente, titulaciones 
bilingües, etc.
A
. PER
SO
N
A
4.2 D
esarrollo y difusión de proyectos de 
investigación en el ám
bito universitario y su 
futuro, educación y em
pleo, innovación 
docente, m
em
orias e indicadores de RSU
, 
proyectos de investigación en colaboración 
con otras universidades (redes)
5. Igualdad 
de género
5.1 D
efensor universitario, atención 
psicológica, atención jurídica, program
as en 
liderazgo fem
enino
5.2 D
esarrollo y difusión de proyectos de 
investigación basados en m
ujeres vulnerables, 
desigualdades
0
0
0
0
0
0
IM
PA
C
TO
S PO
SITIV
O
S Y SU C
O
N
TR
IBU
C
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N A LO
S O
D
S
Por favor, m
arque con X la casilla que m
ejor se adapte. Si la opción deseada es casilla 4 ó 5, adjuntar docum
entación que lo justifique.
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7. Energía 
asequible y no 
contam
inante
7.1 U
so y form
ación en tecnologías 
energéticas no contam
inantes,  fuentes de 
energía renovables, eficiencia energética , 
tecnologías  avanzadas y m
enos 
contam
inantes de com
bustibles fósiles
7.2 Fom
ento y difusión de proyectos de 
investigación en energías renovables, 
eficiencia energética, tecnologías no 
contam
inantes
B. PRO
SPER
ID
A
D
8. Trabajo 
decente y 
crecim
iento 
económ
ico
8.1. A
sesoram
iento a m
icroem
presas,  
em
presas del Tercer sector o Econom
ía Social, 
fom
ento de  proyectos de escasa financiación,  
em
prendim
iento de negocios de econom
ía  
social, financiación de em
prendim
ientos 
universitarios, gestión de proveedores, 
com
prom
iso para reforzar a pequeños 
proveedores 
8.2 Fom
ento y difusión de proyectos de 
investigación en econom
ías em
ergentes, 
m
otivos de desaparición de m
icroem
presas, 
reducción de la brecha entre egresados y 
m
ercado laboral
0
0
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0
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9. Industria, 
innovación e 
infraestructura
9.1 D
esarrollo de actividades para la 
prom
oción de las zonas rurales, colaboración 
en la construcción de casas, edificios o vías 
que generen beneficios sociales
9.2 Fom
ento y difusión de proyectos de 
investigación en estas áreas enfocados a 
resolver problem
as sociales
B
. PRO
SPER
ID
A
D
10. R
educción 
de las 
desigualdades
10.1.Inclusión social en la educación y el 
em
pleo con independencia de edad, sexo , 
discapacidad(Program
a U
cam
pacitas) y 
situación económ
ica,  com
pras a proveedores 
a un  precio justo, prom
oción  del acceso a la 
educación a personas sin estudios
10.2 Fom
ento y difusión de trabajos de 
investigación en tem
as de desigualdad,  
inclusión de sectores m
ás desfavorecidos
11. C
iudades y 
com
unidades 
sostenibles
11.1 D
esarrollo de actividades para la 
protección del patrim
onio cultural, talleres 
form
ativos en atención y prim
eros auxilios, 
en  seguridad, sim
ulacros de evacuación
11.2 D
esarrollo y difusión de proyectos de 
investigación sobre barreras a la accesibilidad, 
logística urbana, zonas de alto riesgo
0
0
0
0
0
0
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ejor se adapte. Si la opción deseada es casilla 4 ó 5, adjuntar docum
entación que lo justifique.
O
B
JET
IV
O
O
D
S
ANEXOS  379 
 
IN
IC
IA
T
IV
A
S
N
o h
ay 
in
iciativ
as
D
esarrollam
os 
in
iciativ
as 
p
u
n
tu
ales
R
ealizam
os  
esfu
erzos 
sosten
id
os en 
este tem
a
Im
p
lan
tad
o 
y p
u
esto en 
m
arch
a en 
n
u
estra 
u
n
iv
ersid
ad  Im
p
lan
tad
o 
d
e form
a 
tran
sv
ersal 
con 
im
p
actos y 
resu
ltad
os 
M
ed
ia
1
2
3
4
5
0
6. A
gu
a lim
p
ia 
y san
eam
ien
to
6.1 A
ctivid
ad
es d
e con
cien
ciación y 
sen
sib
ilización an
te la escasez d
e agu
a, 
em
p
leo d
e m
ed
id
as p
ara favorecer la 
red
u
cción  d
e con
su
m
o d
e agu
a, u
tilización d
e 
q
u
ím
icos p
ara u
so d
e agu
as resid
u
ales
6.2 D
esarrollo y d
ifu
sión  d
e p
royectos d
e 
in
vestigación b
asad
os en red
u
cción d
el 
con
su
m
o, d
ep
u
ración d
e agu
as, u
so d
e agu
as 
12. P
rod
u
cción 
y con
su
m
o 
resp
on
sab
les
12.1 U
so d
e m
aterial reciclab
le (p
ap
el, 
p
lásticos, p
latos, vasos etc), reciclad
o d
e 
b
asu
ra, tien
d
a ecológica en  el cam
p
u
s, 
com
ed
or con alim
en
tos ecológicos, form
ación 
en con
su
m
o resp
on
sab
le y reciclad
o
C
. P
L
A
N
E
T
A
12.2 D
esarrollo y d
ifu
sión d
e p
royectos d
e 
in
vestigación b
asad
os la red
u
cción d
e 
resid
u
os, econ
om
ía circu
lar, red
u
cción d
e la 
cu
ltu
ra d
el d
escarte
13. A
cción p
or 
el clim
a
13.1 U
so d
e la p
lataform
a m
óvil p
ara 
com
p
artir coch
e, u
so d
e b
icicleta,  au
tob
ú
s y 
tran
via com
o m
ed
ios d
e tran
sp
orte p
ara el 
acceso al cam
p
u
s; evito el u
so d
e 
con
tam
in
an
tes atm
osféricos
13.2 D
esarrollo y d
ifu
sión d
e p
royectos d
e 
in
vestigación sob
re im
p
actos d
el cam
b
io 
clim
ático, coste am
b
ien
tal d
el tran
sp
orte 
aéreo, electificación  y con
tam
in
ación
0
0
0
0
0
0
IM
P
A
C
T
O
S P
O
S
IT
IV
O
S Y S
U C
O
N
T
R
IB
U
C
IÓ
N A L
O
S O
D
S
P
or favor, m
arque con X la casilla que m
ejor se adapte. Si la opción deseada es casilla 4 ó 5, adjuntar docum
entación que lo justifique.
O
B
JE
T
IV
O
O
D
S
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INICIATIVAS
No hay 
iniciativas
Desarrollamos 
iniciativas 
puntuales
Realizamos  
esfuerzos 
sostenidos en 
este tema
Implantado 
y puesto en 
marcha en 
nuestra 
universidad  Implantado 
de forma 
transversal 
con 
impactos y 
resultados 
M
edia
1
2
3
4
5
0
14. Vida 
subm
arina
14.1 Actividades de sensibilización en tem
as 
de contam
inación m
arina, cuidado de la 
biodiversidad m
arina y costera, pérdida de 
hábitats costeros
C.  PLANETA
14.2 Desarrollo y difusión de proyectos de 
investigación basados en vertidos 
contam
inantes, rehabilitación de la 
biodiversidad m
arina y costera
15. Vida de 
ecosistem
as 
terrestres
15.1 Desarrollo de actividades de protección y 
en defensa de anim
ales, actividades de 
voluntariado m
edioam
biental 
15.2 Desarrollo y difusión de proyectos de 
investigación en protección m
edioam
biental
0
0
0
0
0
0
IM
PACTOS POSITIVOS Y SU CONTRIBUCIÓN A LOS ODS
Por favor, marque con X la casilla que mejor se adapte. Si la opción deseada es casilla 4 ó 5, adjuntar documentación que lo justifique.
OBJETIVO
ODS
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IN
IC
IA
TIV
A
S
N
o hay 
iniciativas
D
esarrollam
os 
iniciativas 
puntuales
R
ealizam
os  
esfuerzos 
sostenidos en 
este tem
a
Im
plantado 
y puesto en 
m
archa en 
nuestra 
universidad  Im
plantado 
de form
a 
transversal 
con 
im
pactos y 
resultados 
M
edia
1
2
3
4
5
0
16. Paz, justicia 
e instituciones 
sólidas
16.1 Form
ación y elaboración de talleres en 
R
esponsabilidad Social,D
erechos H
um
anos 
(principios rectores) , V
alores, elaboración  de 
un  C
ódigo Etico, Portal de Transparencia, 
buenas prácticas en R
esponsabilidad Social 
así com
o penalizaciones en  conductas 
fraudulentas (corrupción,plagios, falsedad 
docum
ental, etc.)
D
. A
LIA
N
ZA
S
16.2 D
esarrollo y difusión de proyectos de 
investigación en violencia y seguridad 
ciudadana, desigualdades económ
icas, 
m
ediación, conflictos, corrupción y sus 
consecuencias
17. A
lianzas 
para lograr los 
objetivos.
17.1 D
esarrollo de la M
em
oria de R
S  
incluyendo los O
D
S, form
ación y 
concienciación en O
D
S, fom
entar la 
participación de la com
unidad universitaria 
para lograr los O
D
S por parte de la 
universidad
17.2 D
esarrollo y difusión de proyectos de 
investigación destinados a la prom
oción de 
los O
D
S, im
pactos de los O
D
S
0
0
0
0
0
0
IM
PA
C
T
O
S PO
SIT
IV
O
S Y SU C
O
N
T
R
IB
U
C
IÓ
N A LO
S O
D
S
Por favor, m
arque con X la casilla que m
ejor se adapte. Si la opción deseada es casilla 4 ó 5, adjuntar docum
entación que lo justifique.
O
BJETIV
O
O
D
S
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102‐1: Nombre de la institución
102‐2: Funciones, actividades, servicios
102‐3: Ubicación del campus sede
102‐4: Ubicación de operaciones
102‐5: Propiedad y figura legal
102‐6: Mercados en los que está presente
1. PERFIL DE LA 
ORGANIZACIÓN
102‐7: Tamaño de la institución
102‐8: Información sobre empleados y otros trabajadores
102‐9: Cadena de suministro
102‐10: Cambios significativos en la institución
102‐11: Principios o enfoque de precaución 
102‐12 : Iniciativas externas
102‐13: Afilicación a asociaciones
GRI ESTANDAR Y PACTO MUNDIAL NACIONES UNIDAS: CONTROL DE IMPACTOS NEGATIVOS 
CONTENIDOS 
GENERALES
INDICADORES GRI ESTANDAR
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2. ESTRATEGIA
102‐14: Declaración de altos ejecutivos responsables de la tom
a de 
decisiones
102‐15: Principales im
pactos, riesgos y oportunidades.
3.ETICA E INTEGRIDAD
102‐16: Valores, principios, estandares y norm
as de conducta ética
102‐18: Estructura de gobierno
102‐22: Com
posición del m
áxim
o gobierno y sus com
ités
4. GOBERNANZA 
102‐24: Nom
bram
iento y selección del m
áxim
o órgano de 
gobierno
102‐35: Políticas de rem
uneración
102‐36: Proceso para determ
inar la rem
uneración
102‐39: Ratio del increm
ento porcentual de la com
pensación total 
anual
102‐40: Lista de grupos de interés
102‐42: Identificación y selección de los grupos de interés
5.PARTICIPACIÓN DE LOS 
GRUPOS DE INTERÉS
102‐43: Enfoque para la participación de los grupos de interés
102‐44: Tem
as y preocupaciones clave m
encionados
GRI ESTANDAR Y PACTO M
UNDIAL NACIONES UNIDAS: CONTROL DE IM
PACTOS NEGATIVOS 
CONTENIDOS 
GENERALES
INDICADORES GRI ESTANDAR
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102‐45: Entidades incluidas en los estados 
financieros consolidados
102‐46: Definición de los contenidos de los 
inform
es y las coberturas del tem
a
102‐47: Lista de tem
as m
ateriales
102‐48: Reexpresión de la inform
ación
102‐49: Cam
bios en la elaboración de 
inform
es
102‐50: Periodo objeto del inform
e
6. PRACTICAS PARA LA 
ELABORACIÓN  DE INFORM
ES
102‐51: Fecha del últim
o inform
e
102‐52: Ciclo de elaboración de inform
es
102‐53: Punto de contacto para preguntas 
sobre el inform
e
102‐54: Declaración de elaboración del 
Inform
e de conform
idad con los Estándares 
102‐55: Indice de contenidos.
GRI ESTANDAR Y PACTO M
UNDIAL NACIONES UNIDAS: CONTROL DE IM
PACTOS NEGATIVOS 
CONTENIDOS ESPECÍFICOS
Indicadores GRI ESTANDAR
ANEXOS  385 
 
   
GRI 103: Enfoque de gestión (año)
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
103‐2: Enfoque de gestión y sus com
ponentes
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
GRI 201: Desem
peño económ
ico:
201‐1: Valor económ
ico directo generado y distribuido
201‐3: Obligaciones del plan de beneficios definidos y otros 
planes de jubilación
G103: Enfoques de gestión (año)
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
PRIN
CIPIO LUCH
A 
CO
N
TRA LA 
CO
RRUPCIÓ
N PACTO 
M
UN
DIAL
G205: Anticorrupción
205‐2: Com
unicación y form
ación sobre políticas y 
procedim
ientos anticorrupción
205‐3: Casos de corrupción  confirm
ados y m
edidas 
tom
adas
7.DESEM
PEÑ
O 
ECO
N
Ó
M
ICO
8.AN
TICO
RRUPCIÓ
N 
GRI ESTANDAR Y PACTO M
UNDIAL NACIONES UNIDAS: CONTROL DE IM
PACTOS NEGATIVOS 
CO
N
TEN
IDO
S 
ESPECÍFICO
S
IN
DICADO
RES G
RI ESTAN
DAR
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G103: Enfoques de gestión (año)
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
301‐1: M
ateriales utilizados por peso y volum
en
G103: Enfoque de gestión (año): 
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
103‐ 2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
GRI 302: Energía
302‐1: Consum
o energético dentro de la institución
G103: Enfoque de gestión (año): 
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
11.AGUA
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
103‐3: Evaluación  del enfoque de gestión
GRI 303: Agua
303‐1: Extracción de agua por fuente
10.ENERGIA
9.M
ATERIALES
GRI ESTANDAR Y PACTO M
UNDIAL NACIONES UNIDAS: CONTROL DE IM
PACTOS NEGATIVOS 
CONTENIDOS 
ESPECÍFICOS
INDICADORES GRI ESTANDAR
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G103: Enfoque de gestión (año)
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
12.EFLU
EN
TES Y RESID
U
O
S
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
306‐2: Residuos por tipo y m
étodo de elim
inación
G103: Enfoque de gestión (año)
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
13.EV
A
LU
A
CIÓ
N A
M
BIEN
TA
L 
D
E PRO
V
EED
O
RES
GRI 308: Evaluación am
biental de proveedores
PRIN
CIPIO
S M
ED
IO
A
M
BIEN
TE 
PA
CTO M
U
N
D
IA
L
308‐1: N
uevos proveedores que han pasado filtros de 
selección de acuerdo con los criterios am
bientales
308‐2: Im
pactos am
bientales negativos  en la cadena de 
sum
inistro y m
edidas tom
adas
G103: Enfoque de gestión (año)
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
14. EM
PLEO
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
PRIN
CIPIO
S TRA
BA
JO PA
CTO 
M
U
N
D
IA
L
GRI 401: Em
pleo
401‐2: Beneficios para los em
pleados a tiem
po com
pleto 
que no se dan a los em
pleados a tiem
po parcial o tem
poral
G
RI ESTA
N
D
A
R Y PA
CTO M
U
N
D
IA
L N
A
CIO
N
ES U
N
ID
A
S: CO
N
TRO
L D
E IM
PA
CTO
S N
EG
A
TIV
O
S 
CO
N
TEN
ID
O
S ESPECÍFICO
S
Indicadores G
RI ESTA
N
D
A
R
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G103: Enfoque de gestión (año): 
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
15. SA
LU
D Y SEG
U
RID
A
D 
LA
BO
RA
L 
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
GRI 403: Salud y seguridad en el trabajo
PRIN
CIPIO
S TRA
BA
JO 
PA
CTO M
U
N
D
IA
L
403‐1: Representación de los trabajadores en com
ités 
form
ales, trabajador em
presa de salud y seguridad
403‐3: Trabajadores con alta incidencia o alto riesgo de 
enferm
edades relacionadas con su actividad
G103: Enfoque de gestión (año): 
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
16.FO
RM
A
CIÓ
N Y 
EN
SEÑ
A
N
ZA
GRI 404: Form
ación y enseñanza:
404‐1: M
edia de horas de form
ación al año por em
pleado
404‐2: Program
as para m
ejorar las aptitudes de los 
em
pleados y program
as de ayuda a la transición (m
ovilidad)
404‐3: Porcentaje de em
pleados que reciben evaluaciones 
periodicas del desem
peño y desarrollo profesional
G
RI ESTA
N
D
A
R Y PA
CTO M
U
N
D
IA
L N
A
CIO
N
ES U
N
ID
A
S: CO
N
TRO
L D
E IM
PA
CTO
S N
EG
A
TIV
O
S 
CO
N
TEN
ID
O
S 
ESPECÍFICO
S
IN
D
ICA
D
O
RES G
RI ESTA
N
D
A
R
ANEXOS  389 
 
 
G103: Enfoque de gestión (año)
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
17. CO
M
U
N
ID
A
D
ES
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
 LO
CA
LES
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
GRI 413: Com
unidades locales
413‐1: O
peraciones con participación de la com
unidad local, 
evaluaciones del im
pacto y program
as de desarrollo
GRI  103: Enfoque de gestión (año): 
18. EV
A
LU
A
CIÓ
N D
E
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
 D
ERECH
O
S H
U
M
A
N
O
S 
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
103‐3: Evaluación del enfoque de gestión
PRIN
CIPIO
S D
ERECH
O
S 
GRI 414: Evaluación de derechos hum
anos
H
U
M
A
N
O
S PA
CTO 
M
U
N
D
IA
L
414‐1: N
uevos proveedores que han pasado filtros de 
selección de acuerdo con los criterios sociales
414‐2: Im
pactos sociales negativos en la cadena de 
sum
inistro y m
edidas adoptadas
GRI 103: Enfoque de gestión (año): 
103‐1: Explicación del tem
a m
aterial y su cobertura
19. M
A
RK
ETIN
G Y 
103‐2: El enfoque de gestión y sus com
ponentes 
ETIQ
U
ETA
D
O
103‐3:  Evaluación del enfoque de gestión
GRI 417: M
arketing y etiquetado
417‐3: Casos de incum
plim
iento relacionados con 
com
unicaciones de m
arketing
G
RI ESTA
N
D
A
R Y PA
CTO M
U
N
D
IA
L N
A
CIO
N
ES U
N
ID
A
S: CO
N
TRO
L D
E IM
PA
CTO
S N
EG
A
TIV
O
S 
CO
N
TEN
ID
O
S 
ESPECÍFICO
S
IN
D
ICA
D
O
RES G
RI ESTA
N
D
A
R
